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GIRIS

Hukuk devleti ilkesi, adaletli bir hukuk diizeni insa eden, biinyesinde yer alan
yasama, ylriitme ve yargi fonksiyonlarini islevsel kullanarak tiim etkinliklerinde hukuk
ile kanuni diizenlemeleri g6z 6niinde bulunduran devlet diizenini ifade etmektedir. Hukuk
devleti ilkesi ile devletin gergeklestirmis oldugu eylem ve islemler bagimsiz yargi

mercilerince denetime tabi tutulmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin gergeklestirdigi eylem ve islemlere karsi
yargi yolu acik tutulmaktadir. Nitekim s6z konusu bu husus Anayasa m.125/1 hiikmii ile
de giivence altina alinmistir. Bunun yani sira, yargi organlarinca verilen karara idare ve
diger tiim makamlarin uymasi hukuk devleti ilkesinin bir diger sonucu olup; bu husus da
Anayasa m.138/4 ile glivence altina alinmistir. Bu kapsamda idare, yargi kararlarinin
geregini yerine getirmek mecburiyetindedir. Nitekim bu husus 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu m.28/1°de: “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasmna iligkin kararlarmin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin igslem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. ’seklindeki hiikiimle
acikca vurgulanmaktadir. Bu kapsamda idare, kendisine teblig edilen yargi kararlarini otuz
giinliik siireyi asmamak kosulu ile yerine getirmek mecburiyetindedir. Sayet idare bu
yiikiimliiliige riayet etmezse karsilagacagi yaptirim da yine ayn1t maddenin 3. fikrasinda su
sekilde belirtilmistir: “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gére islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare

aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi a¢ilabilir.”

Belirtilen hususlardan hareketle s6z konusu bu c¢aligmamizda idarenin yargi
kararlariin geregini yerine getirmek zorunda oldugu ¢esitli yarg: kararlar1 ve mevzuat

hiikkiimleri ile desteklenerek acgiklanacak olup; idari yarg: kararlarinin idarece



uygulanamamasi halinde ise I'YUK m.28 hiikmii uyarinca agilacak davalar detaylar1 ile

ele alinacaktir.
I Idari Yargi Kararlarinin Uygulanma Zorunlulugu

Bir devlet mekanizmasinda yer alan yasama, yliriitme ve yargi organlarinin kuvvetler
ayrilig1 teorisi ile birbirinden ayrilmasi ve yine bu durumla baglantili olarak idarenin de
yargl organi tarafindan denetlenmesi hali hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.! Bu
kapsamda idari yargi mercilerinin idare aleyhine vermis oldugu kararlar, tamamen ve
gereklerine uygun bir sekilde icra edilmelidir. Bu ¢ergevede bireyler, idarenin yargisal
kararlar1 yerine getirme yukiimliiliigline sahip oldugunu bilerek ilgili kararin idare
tarafindan yerine getirilmemesi halinde dava yoluna bagvurabilmektedir. S6z konusu tiim
bu hususlar esasen hukuk giivenligi ilkesinin uygulanabilirligini gdstermektedir.? Yarg1
kararlarinin gereginin yerine getirilmesi Anayasa basta olmak {izere diger pek ¢ok kanuni
diizenleme ile giivence altina alinmigtir. Nitekim Anayasa m.138/4’de bu husus su sekilde
ifade edilmektedir: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢chir suretle degistiremez ve

3 Tlgili diizenleme ile yargi kararlarmin

bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.’
yerine getirilmesinin idare yoniinden bir zorunluluk oldugu; idarenin s6z konusu hususta
herhangi bir takdir yetkisinin bulunmadig1 belirtilmistir.* Yine 1602 sayil1 kanun m.63/2:
“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, altmis giin iginde iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.” seklindeki diizenleme ile ayn1 hususu vurgulamistir.’ Esasen
Tiirk Idare Hukuku’nun temel mevzuati olan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise bu

durum m.28/1°de diizenlenmektedir. Ilgili madde su sekildedir: “Damnistay, bélge idare

mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin

' “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn 2.maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmekte,
ayni Anayasamin 125. Maddesinin birinci fikrasinda da,’idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu
aciktir.’denilmektedir. Idarenin yarg kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmak zorunda olmast ayni zamanda “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir. Anayasamn 2.maddesinde yer alan
bu ilke karsisinda idarenin mahkeme kararlarini aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadir.”Danistay 12.D.,13.02.2018,E.2016/924,K.2018/633,(Sinerji Mevzuat Programi.)

2 Berk YILMAZ, Hukuk Devleti {lkesi Cercevesinde Idari Yargi Kararlarm Uygulanmasi”,Seckin
Yayinlari,Ankara,2021,s.85-86.

32709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RGS: 17863,RGT: 9/11/1982,(E.T:09.05.2024.)

4 Miizeyyen EROGLU DURKAL/Aynur HASOGLU,”idari Yarg: Kararlarmin Yerine Getirilmesinde Zamanasimi
Sorunu”, TBB Dergisi,S.162,2022,5.157.

51602 sayih Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, RGS: 14251, RGT: 20/7/1972,(E.T:10.05.2024.)



kararlarimin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemez”. * SOz konusu pek ¢ok diizenleme karsisinda idari yarg igerisinde yargi
kararlariin bazen idarelerce uygulanmadig1 goriilmektedir. Bir diger deyisle idari yargi
kararlarmin uygulanmast zorunluluguna bazen idari makamlarca uyulmamaktadir. Bu
durum Ceza Hukuku itibariyle sug teskil ettigi gibi tazminat hukuku itibariyle de birtakim

mali sorumluluk dogurmaktadir.’
IL. Genel Olarak idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi

Idari yargi kararlariin uygulanmasi hususu IYUK m.28’de belirtilmis olup; iptal
davasi ile tam yargi davasi neticesinde verilmis olan kararlar bakimindan detayli olarak
diizenlenmistir. Nitekim IYUK m.28/1 geregince idari yargi yerlerinin esas ile
ylriitmenin durdurulmasi kararlarina yonelik kararlarin icaplar1 geregince idare,
gecikmeksizin islem tesis etmek yahut eylemde bulunmak zorunda olup; s6z konusu bu
stire hicbir sekilde ilgili kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinliik siireyi
gecemeyecektir.® Bahse konu hiikiim uyarinca idare, ilgili yargi kararlarini tam, eksiksiz
bir sekilde ve derhal uygulamalidir. Fakat her somut olay kendi nezdinde
degerlendirilerek bu siire, ilgili kararin idareye tebliginden itibaren en fazla otuz giindiir.
Dolayisiyla s6z konusu otuz giinliik siire idareye taninmis bir hak degil; kararlarinin
uygulanmasi getirilen azami siiredir. Bahse konu yargi kararini teblig alan idare, ilgili
kisinin herhangi bir bagvurusuna gerek kalmaksizin makul bir siire igerisinde idari yargi
kararin1 uygulamak mecburiyetindedir. Bunun yani sira idarenin, karara iliskin kanun
yollarina basvurmus olmasi kararin otuz giinliik siire icerisinde yerine getirilme
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte I[YUK m.28/2’de yer alan:

onusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile

her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya

62577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu, RGS: 17580, RGT: 20/1/1982 ,(E.T:10.05.2024.)

7 Cemil KAYA,”Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi”, EUHFD,
C.XIV, S.1-2,2010,s.60.

8 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda, Damstay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina goére idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden itibaren baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikme baglanmis olup, aynit maddenin 3. fikrasinda, Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina goére islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agabilecegi
hiikmiine yer verilmistir.” Danistay 10.D.,16.12.2003,E.2002/7659,K. 2003/5195,(Sinerji Mevzuat Programu.)



vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde yatirilir. Birinci
fikrada belirtilen siireler i¢inde odeme yapiimamast halinde, genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur. ”seklindeki hiikiim ile konusu belli miktar paranin 6denmesi olan
kararlarda, ilgili kararin yerine getirilebilmesi i¢in davaci yahut davaci vekilinin, idareye
yazili seklide banka hesap numarasini bildirmesi gerekecektir. Bir diger deyisle genel
kural olan IYUK m.28 hiikmii uyarinca idare tarafindan yargi kararlarmin yerine
getirilmesi i¢in diizenlenen otuz giinliik siire, ilgili kararin idareye tebligi ile baglamakta
olup buna iligkin davaci kisinin ayrica bir bagvuru zorunlulugu bulunmamaktaysa da;
IYUK m.28/2°de belirtilen bir halin varhiginda ise otuz giinliik siirenin baslangici,
davaciya ait banka hesap numarasinin davali idareye yazili olarak bildirilmesiyle
baslayacaktir. Otuz giinliikk siire sartina riayet etmeyen idare, agir hizmet kusurunu
gerceklestirmis olup; bu durumda IYUK m.28/3 uyarinca idare aleyhine Danistay ile Idari

Mahkeme’de maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecektir.’

Imkansizlik halleri mevcut olmadig: takdirde idari yarg: kararlarinin uygulanmasi
hususunun idareye birakilmasi esasen ilgili kararin gereginin idarece yerine getirilecegi
varsayimina dayanmaktadir. ' Buna ragmen yargi kararlarnin bazi hallerde idare
tarafindan uygulanmadigr goriilmektedir. S6z konusu bu haller genel itibariyle

“imkansizlik halleri” ve “ademi infaz” halleri olarak tasnif edilmektedir.
A. Idari Yargi Kararlarinin imkansizhik Nedeniyle Uygulanamamasi

Idari yarg tarafindan verilen kararlarin idarece yerine getirilme zorunlulugu, esasen
ilgili kararin infazinin imkan dahilinde olmasi1 durumunda miimkiindiir. Fakat kararlarin
geregine gore islem yapilmasina yahut eylemde bulunulmasina, imkansizlik olarak kabul
edilecek bir halin varlifinda ise kararin yerine getirilmediginden bahsedilemeyecektir.
Nitekim hukuki yahut fiili imkansizlik halleri idareyi, s6z konusu imkéansizlik hallerini
ispatladigi takdirde kararin infazi zorunlulugundan kurtarmaktadir. S6z konusu bu husus,
fiili imkansizlik halinin hukuki zorunlulugu bertaraf edecegi seklindeki genel kabule

dayanmaktadir. Buna ragmen idarenin s6z konusu bu imkansizlik nedeniyle ilgilinin

* EROGLU DURKAL/HASOGLU,s.158-159. _
10 Tyran YILDIRIM,” Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi,C.1,S.1,2004,s.2.



ugramis oldugu maddi-manevi zararlardan sorumlulugu devam edecektir. Imkansizlik
hali esasen kararin uygulanma imkaninin bulunmamasma iliskin bir durumdur.
Imkansizlik sebebiyle idari yarg1 kararlariin gereginin yerine getirilmemesinde idarenin
bir iradesi bulunmamaktadir. Dolayistyla idari yargi kararlarinin uygulanabilirligi asil
olup; imkansizlik hali ise istisnay1 olusturmaktadir. Imkansizlik durumu, dava konusu
islemin gerceklestigi tarihten daha sonraki bir zaman diliminde meydana gelmektedir.
Ayrica tam yargi davalarinda verilmis olan kararlar yoniinden imkéansizlik durumu séz

konusu miimkiin olmamaktadir.'!
1. Hukuki imkansizhk

Herhangi bir yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi mevzuat hiikiimleri uyarinca
miimkiin degil ise hukuki imkansizlik hali mevcuttur. Diger bir sOyleyisle yargi
kararlarmin uygulanamamasi esasen baska bir hukuk kuralinca engellenmektedir. Idari
yargt nezdinde dava konusu edilen uyusmazliklarin basinda idarenin kamu goérevlisine
iliskin tesis etmis oldugu islemler gelmektedir. Idare, baz1 zamanlarda kamu gorevlisine
iliskin vermis oldugu islemin iptali ile islem Oncesi duruma dénmeyi istememekte; bazi
zamanlarda ise ilgili kamu gorevlisi hakkinda iptal karar1 uyarinca islem tesis
edememektedir. Bu kapsamda yurtdisinda koruma gérevlisi hizmetine atanmak amaciyla
cesitli sinavlara giren davacinin, ilgili sinavlar neticesinde basarili olmasina ragmen
atamasinin yapilmamasi lizerine ilgili islemin iptali amaciyla acilan iptal davasinda; s6z
konusu dava sonuclanincaya degin davacinin 2. derece emniyet riitbesine ylikseldigi
goriilmektedir. Yurtdisinda gonderilecek bir koruma gorevlisinin sahip olmasi istenilen
en yiiksek riitbe bas komiserlik oldugundan s6z konusu yargi kararmi uygulamayan
idarenin Danistay’dan istisare goriis istedigi, Danistay’in ise cevaben; koruma gorevlisi
sinavini kazanmis oldugu tarihten sonraki siire¢ igerisinde hakkinda verilmis olan yargi
karariin uygulanmasi esnasinda ilgili goérev i¢in dngoriilmiis en yiiksek riitbenin bas
komiserligi de asan ve halihazirda emniyet amiri riitbesinde olan davacinin yurtdisina
koruma gorevlisi pozisyonuna atanmasi olayinda hukuki imkénsizlik halinin mevcut

oldugu belirtilmistir.'

' Adnan SAHIN,”Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,2009,s.121.

12 Danistay 1.D.,04.04.1991,E.1991/54,K.1991/53, Aktaran: Hasan GOK,Damstay Kararlarindan Hareketle idari
Yargi Kararlarinin Imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadig Haller”, TUHFM,C.LXXI, S.1,2013,5.549-550.



Yine gorevden ¢ekilmis sayilma seklindeki bir isleme karsin agilan davanin devam
sliresince idarenin baska bir ikinci islemle fakat bu kez daha farkli bir gerekceyle goreve
son vermis olmasi ve davacinin da ikinci isleme karsin dava agmamasi yahut agamamast

durumu, ilk islemin iptali kararini da uygulanamaz hale getirmektedir. '

Hukuki imkansizlik halinin bazi durumlarda kanuni diizenlemelerden kaynaklandig:
goriilmektedir. Nitekim ortada herhangi bir kanuni diizenlemenin olmamasi yahut kanuni
diizenlemenin ortadan kalkmis olmasi durumunda idarenin islem tesis etmesi veya bu
islemi uygulamak mecburiyetinde oldugu durumlarda hareketsiz-eylemsiz kalmasi;
hukuka uygun kabul edilmektedir. S6z konusu hususu bir 6rnekle izah etmek gerekirse;
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne gelen bir uyusmazlikta davacinin astsubaylik yiiksek
lisans egitimini tamamlamasindan sonra kendisine kidem verilmesi amaciyla idareye
basvuruda bulundugu, fakat s6z konusu mevzuatta astsubaylara yiiksek lisans mezunu
olunmasi halinde kidem verilecegine yonelik herhangi bir diizenlemenin mevcut olmadig:
goriilmiistiir. S6z konusu bu durumun hukuki imkansizlik dogurdugunu ve davaciya
“hukuki imkansizlik” sebebiyle kidem verilmeyecegi, idarenin hareketsiz kalacagi

belirtilmistir.'*

Ulkemiz uygulamasinda tipik hukuki imkansizlik hali; 6zellestirme kararlarinin
iptalidir. Oncelikle ozellestirme; pek ¢ok farkli idari makam tarafindan
gergeklestirilebilen ve pek cok idari islemden meydana gelen uzun bir siireci ifade
etmektedir. Bir dava siirecinin 6zellestirme islemi sona ermeksizin tamamlanmasi, iptal
kararlar1 i¢in Onem arz etmezken; Ozellestirme siirecindeki herhangi bir islemin
Ozellestirme tamamlandiktan sonra iptal edilmesi, idarece kararim uygulanmasinda
imkansizligin oldugu iddiasmi giindeme getirecektir. Nitekim CITOSAN Cimento-
USAS(Ugak Servis A.S.) karar1 buna 6rnek teskil edebilecektir.!®> Bahse konu olayda
CITOSAN’a ve USAS’a ait hisselerin yabanci sirketlere satimina yonelik 1989 tarihli
islemler idari yarg: tarafindan iptal edilmistir. Bakanlar Kurulu ise s6z konusu iptal

kararini uluslararasi bir uyusmazlik varmisgasina degerlendirmistir. Halbuki 6zellestirme

1 GOK, 5.550.

14 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3.D., 10.02.2005, E.2005/166, K.2005/225, Aktaran: Ahmet YAYLA, Fiili Veya
Hukuki Imkansizligin idari isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 17, Say1: 2,
2015,5.238-239.

15 Zeynep Nihal AYDINOGLU YALCIN,”iptal Kararlarim Uygulama Zorunlulugu Ve Hukuki Giivenlik ilkesi
Sebebiyle Uygulamada Hukuki Imkansizlik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.13,S.51, Temmuz 2022,5.274.



neticesinde idare ve 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanmis olan s6zlesme bir 6zel hukuk
sOzlesmesidir. Devralmis sirketin yabanci olmasi ortada uluslararasi hukuku alakadar
eden bir uyusmazligin oldugunu gdstermemektedir. idare, iptal kararmin uygulanmasi
halinde devralan sirketin yerli yahut yabanci olmasina bakmadan var olan zararlarini
gidermek mecburiyetinde olacaktir. Doktrinde de ifade edildigi lizere s6z konusu karar,
kamu hukuku ilke ve kurallariyla mevcut hukuk diizenimiz agisindan agik¢a fonksiyon

gasp1 drnegi olup; bu nedenle “yok” hiikmiinde kabul edilmesi gerekmektedir.'¢

Idari islemlerin iptali neticesini doguran yargi kararlarinin uygulanabilme olanagmin
bulunmadigr durumlardan birisi de islemin uygulanmasinin idare haricinde kalan kisiler
tarafindan tesis edilmis islemler ile imkansiz hale gelmesidir. Dolayisiyla idare, sz

konusu kararmin geregini tek tarafli islemleriyle yerine getiremeyecektir.!”
2. Fiili Imkansizhk

Fiili imkansizlik halinde, idari kararlar nesnel alanda olusan engeller sebebiyle
uygulanamamaktadir. Fiili imkansizlik halinde klasiklesmis 6rnekler olarak; tarihi degeri
olan bir binanin yiktirilmasi hali, antika parcalarin tahrip edilmesi hali, yetisen agaclarin
kesilmesi hali vs. verilebilecektir. Bu sebeple fiili imkansizlik konusu edilen iptal

islemleri, arttk ortada mevcut bir nesnenin/durumun bulunmamasi hasebiyle

' GOK, s.553.

7 “Dosyamn incelenmesinden, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 13.12.2001 tarih ve 522 sayili karart
ile Kentbank A.S.'nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibartyla kaldirildig,
sz konusu isleme yonelik davada Damistay Onuncu Dairesinin 21.6.2004 tarih ve E:2002/666, K:2004/5576 sayili
kararwyla; aym sekilde Kentbank A.S.'nin 9.7.2001 tarih ve 382 sayili BDDK karart ile 4389 sayili Kanunun 14.
maddesi uyarinca temettii harig, ortaklik haklart ile yonetim ve denetiminin Fon'a devrine iligkin islemin de ayni
Dairenin 21.6.2004 tarih ve E:2004/7935, K:2005/5575 sayili karariyla iptaline karar verildigi anlagilmaktadur.
Yukarida yer verilen ilkeler uyarinca iptal karart tizerine Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan,; yeni
bir islem tesis edilerek Kentbank A.S.'nin yonetim ve denetiminin ortaklara devrinin ve baska bir islemle de Kentbank
A.S.'ye mevduat kabul etme ve bankacilik yapma izninin verilmesi gerekir
Ote yandan, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 20.3.2002 tarih ve 653 sayili, Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonunun 20.3.2002 tarih ve 177 sayili kararlarina istinaden, 4.4.2002 tarihinde yapilan Tasfiye Halindeki Kentbank
A.S.'nin Genel Kurulunda, tasfiyenin kaldirilarak bankanin Bayindirbank A.S. biinyesinde birlestirilmesine karar
verildigi ve sonugta birlesme nedeniyle tasfiyesiz infisahin gerceklestigi, Kentbank A.S.'nin tiizel kigiliginin ticaret
sicilinden silinerek sona erdigi goriilmektedir. Bu maddi olaylar ve hukuki durum karsisinda, Kentbank A.S.'nin banka
olarak tiizel kisiligini idare hukuku disindaki yasal diizenlemeler uyarinca yitirmis olmasi, idarece, hukuken ve fiilen
onceki hukuki durumun geriye getirilebilmesi icin iglem tesis edilmesinin miimkiin olamamasi, bir baska ifadeyle devir
kararimin alindig tarihteki Kentbank A.S.'nin hukuki ve mali yapisimin tekrar tesisi suretiyle davacilara iadesinde
hukuki ve maddi (fiili) imkansizlvk bulundugu ve idarenin idari yargi kararini uygulayamadigi sonucuna varilmistir.”
Damistay 13.D,29.11.2005,E.2005/5545,K.2005/5698, Aktaran:GOK, s.554-555.



uygulanamaz hale gelmektedir.'® Uygulama sahasinda fiili imkansizlik halleri, hukuki

imkansizlik hallerine oranla daha az karsilasilan bir durumdur.'
3. Imkansiziik Hallerinde Meydana Gelen Zararin Giderimi

Imkansizlik hallerinde idari yargi mercilerinin verdigi karar idari makammn elinde
olmayan nedenlerle yerine getirilememektedir. Bir diger deyisle idari islemin hukuka
aykir1 oldugu her ne kadar yargi karariyla sabit olsa da idare, bahse konu bu islemi tiim
neticeleriyle ortadan kaldiramamaktadir. Bu halde bahse konu islem sebebiyle ortaya
¢tkmis olan zararin davaci iizerinde birakilmasi adil bir ¢dziim olmayacaktir. Idare
Hukuku’nda birtakim hallerde zararin meydana gelmesi idarenin kusuru olmasa dahi
hatta ve hatta zarar1 doguran hareketle idare arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmasa
da idarenin sorumlu oldugu kabul edilmektedir. “Kusursuz sorumluluk” olarak
isimlendirilen bu sorumluluk halinde idareye yahut idarenin ajanina(kamu gorevlisine)
yuklenilmesi miimkiin olmayan bir nedenden dolay1 kisilerin herhangi bir zarara
ugramast durumunda idarenin s6z konusu bu zarar1 tazminle yilikiimlii olmasi
belirtilmektedir. Nitekim sosyal devlet anlatisinin daha da yerlesmesiyle paralel olarak
kusursuz sorumlulugun uygulanma sahasi1 giin gectik¢ce genislemektedir. Ortaya ¢ikmis
olan zararin kisiler lizerinde birakilmasi yerine pek ¢ok halde idarenin sorumlulugu

giindeme gelmektedir. Kanaatimizce bu anlayis sebebiyle kusursuz sorumluluga yonelik

18 Bayram KESKIN,”Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasinda Hukuki Veya Fiili Imkansizlik”, Terazi Hukuk
Dergisi,S.38,Ekim 2009,s.52-53.

19 “Olayda, Solfasol Gecekondu Onleme Bélgesinde yaptirilan 180 adet konutun tahsis kurasina yapilan
degerlendirmede diisiik puan aldig1 gerekgesiyle davacimn istirak ettirilmedigi, bu islemin Danistay Altinct Dairesinin
karart ile iptal edildigi, amlan kararin kesinlesmesi iizerine karar gereginin yerine getirilmesi yolundaki davaci
bagvurusunun tahsisin tamamlandigindan bahisle reddedildigi, yargi kararimin yerine getirilmemesi nedeniyle 750.000
lira tazminata hiikmedilmesi istemiyle is bu davamn agildigi, idare mahkemesince verilen ara karari ile talep edilen
tazminatin maddi ve manevi olarak dokiimiiniin aciklanmasinmin istendigi, sozii ge¢en ara kararina davaci tarafindan
verilen cevapta 100.000 lira maddi, 650.000 lira manevi tazminat talep edildiginin belirtildigi dosyanin
incelenmesinden anlasilimaktadir. Her ne kadar istenen tazminatin tiimii maddi tazminat olarak nitelendirilmek
suretiyle ortada kesinlesmis ve gercek zarar bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmisse de, olayda manevi tazminat
verilmesini gerektirir kosullar bulunup bulunmadigi incelenmeksizin tesis edilen idare mahkemesi kararinda usul ve
yasaya uyarlik goviilmemigstir. Belirtilen nedenlerle Idare Mahkemesi kararmmin bozulmasina, 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca isin esasina gegildiginde; Maddi tazminata
hiikmedilmesinde meydana gelen zararin idarenin eylem ve isleminden dogmasimin yani sira, bu zararin kesin ve
gerceklesmis bulunmast gerektigi Idare hukukunun temel ilkelerindendir. Baska bir deyisle mutasavver zararlar icin
maddi tazminattan s0z etme olanag
yoktur. Bu itibarla, Damstay'ca konut tahsis kurasina istirak ettivilmeme islemi iptal edilinceye kadar sézii edilen
konutlarin tahsislerinin tamamlanmis olmasi karsisinda, Damistay'in iptal karart dogrultusunda idarenin yeniden iglem
tesis etme olanagr bulunmadigindan ortada belli, kesin ve ger¢eklesmis maddi zararin varligindan soz edilemez. Ancak,
konut tahsis kurasina idarenin hukuka aykiriligi yargi karar ile tesbit edilmis islemiyle istirak ettirilmeyen davacinin
bu islem nedeniyle yaptigi ugraglar ve ¢ektigi manevi iiziintii yiiziinden igine diigtiigii ruh hali géz oniine alinarak
manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi tabiidir. Zira, idarenin fiili imkansizlik hali ile yargi kararini yerine
getirmemesi dahi, davacimin manevi iiziintiisiinii telafi etme geregini ortadan kaldiramaz.” Damstay 6.D.,
21.05.1985,E. 1985/143,K.1985/880,(Sinerji Mevzuat Programa.)



ilkelerin esasen imkansizlik halleri sebebiyle idari yargi kararlarmin uygulanamadigi
durumlarda da uygulanmasi daha uygun bir ¢6zlim olacaktir. Nitekim doktrinde de idari
yarglt kararlarimi  “uygulamama” durumu idarenin agir hizmet kusuru kabul
edilmekteyken; hukuki ile fiili imkansizlik nedenleriyle “uygulamama” hali idarenin
“kusursuz sorumluluguna” yol acgacagi belirtilmektedir. Buna ragmen imkansizlik
nedeniyle bir yargi kararinin gereginin uygulanamamasi neticesinde meydana gelen

zarardan dolay1 idarenin tazmin yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?
B. idari Yargi Kararlarinin Uygulanamamasi Sorunu (Ademi infaz)

Idari yarg1 kararlarinin uygulanmas1 durumu Anayasal zorunlulugun bir geregidir.
Bundan dolay1 idare, kendisini ilgilendirmekte olan davalarda kararlarin geregine uygun
fiil veya islemlerde bulunmali, kararin fiili etkisini ortaya c¢ikarmalidir. Bazi iptal
davalarinda ise kararin verilmesiyle beraber hukuki ve fiili etki ortaya ¢ikmaktadir.
Birtakim kararlarda ise hukuk, etki ortaya cikmakla beraber fiili etkinin ortaya
cikabilmesi i¢in idarenin kararin geregine riayet etmesi gerekmektedir. Tam yargi
davalarinda da idarenin davanin geregine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bahse
konu tiim bu hususlar Anayasa ve IYUK geregince idarelerin uygulamak zorunda
olduklar1 hususlardir. Yukarida bahsedildigi iizere kararlarin uygulanmasi hukuki yahut
fiili imkansizlik sebebiyle uygulanamiyor ise; bu durumda hukuka uygun olan idarenin
hareketsiz kalmasi bir diger deyisle herhangi bir eylem yahut islemde bulunmamasidir.
Uygulama sahasinda idarenin kendi iradesiyle yargi kararlarin1 uygulamadigi bazi
durumlarin da oldugu goriilmektedir. Bu tip durumlarda idare, kararlarin fiili etkisini
ortaya ¢ikarmamakta, bu yiizden de hukuka aykir1 hareket etmektedir. Nitekim YUK
m.28 uyarinca idare, ilgili kararin kendisine tebliginden itibaren otuz giinliik siire i¢cinde
bahse konu kararin geregini yerine getirmek zorundadir. S6z konusu siirenin bitimi
itibariyle ilgili kararin geregini yerine getirmeyen idarenin, infazdaki bu gecikme
sebebiyle olusan zarardan sorumlu oldugu asikardir. Bu durum esasen idarenin derhal
harekete ge¢mesi ilkesine dayanmaktadir. Derhal harekete gecmekle ifade edilen; maddi
kosullar elverdigi minvalde yargi kararinin hemen uygulamaya konulmasidir. idari yargi
kararlarmin idarece uygulanmamasi halleri “a4demi infaz” olarak isimlendirilmekle

beraber farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hallerin hepsinde de idare,

20 GOK, 5.556-557.



ademi infaz neticesinde davaciya vermis oldugu zararlardan dolayr tazminat

yiikiimliiliigii altindadir.?!
1. Kararmn Hi¢ Uygulanmamasi

S6z konusu durumda idari yargi mercileri tarafindan verilmis olan yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 yahut iptal karar1 iizerine idare, [YUK m.28 hiikmiinde belirtilen otuz
giinliik azami siire boyunca kararin icaplar1 geregince islem tesis etmek amaciyla
herhangi bir faaliyete gecmiyorsa, faaliyete gecmeye dair bir niyet tasgimiyorsa veya da
idare, kararin geregini yerine getirmek i¢in hareketsiz kalmasina karsin hala iptal edilen
bir islemin icrasma devam ediyor ise karari hi¢ uygulamamis olacaktir. idari yarg
kararmin hi¢ uygulanmamasi halinde idarenin bu hareketsizligi yahut davacinin yargi
kararlarinin uygulanmasi taleplerinin reddi hali yargi ictihatlar1 uyarinca bir idari
islemdir.?? Azami otuz giinliik siire icerisinde idarenin tahsil edilen vergiyi ilgilisine iade
etmemesi yahut sliresi gegmesine ragmen gorevine son verilen memurun idarece goreve

baslatilmamas1 vs. gibi durumlar bu hale girmektedir.??
2. Kararin Ge¢ Uygulanmasi

Yarg: kararin idari makama teblig edilmesinden itibaren otuz giinliik slire boyunca
kararin gereginin yerine getirilmemesi; otuz giinliik siirenin bitiminden sonra kararin
gereginin yerine getirilmesidir. Infazin ge¢ yapilmasi hususunda siirenin tespiti, her
somut olay dikkate alinarak yapilmalidir. Nitekim davali idarenin, yargi kararinin
geregini derhal yerine getirmesi gereken siire, ge¢ infazin da tespit stiresi kabul
edilebilmektedir. Yani, her somut olay nezdinde idari yargi kararinin fiili etkisinin davali
idare tarafindan en fazla otuz giinle sinirli olmak kaydi ile yerine getirilecegi, sz konusu
bu siire gectikten sonra ise idarenin kararin geregini tam yerine getirmesi halinde geg
infaz s6z konusu olacaktir. Bu noktada kanunda belirtilmis olan otuz giinliik siirenin,
idarenin s6z konusu karar1 uygulamak i¢in bekleyecegi siireyi degil; her kosulda karar
geregini yerine getirmek icin gerekli islemleri tamamlamasin1 belirten azami siire

oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bir diger deyisle idare, ilgili kararin uygulanmasi igin

21 YILMAZ, s.158-159.

2 Yasar GUCLU,’Danistay Ve Yargitay Ictihatlart Isiginda Idari Yargi Kararlarmm Uygulanmasi”,Seckin
Yayincilik,2.Baski, Ankara,2021,s.285.

23 SAHIN, s.124.
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otuz giinliik bekleme hakkina sahip oldugunu one siiremez.?* Idare, ilgili yarg1 kararini
en kisa siire igerisinde ve otuz giinii gegmeden uygulamakla miikelleftir.”’ TYUK m.28/6
geregince tazminat ile vergi davalarinda kararin ilgili idareye tebliginden itibaren infazin
gecikmesi nedeniyle idarece kanuni gecikme faizi ddeneceginden tam yargi ile vergi
davalarinda kararin ge¢ uygulanmasi sebebiyle idare aleyhine agilmis olan maddi ve
manevi tazminat davalarina sik rastlanilmamaktadir. Buna karsin iptal davalar
noktasinda telafi edici herhangi bir diizenleme bulunmadigindan dolay:r karar1 gec

uygulayan idare aleyhine maddi ile manevi tazminat davasi agilabilecektir.?
3. Kararin Eksik Uygulanmasi

Idare, kararin geregi olan idari islem yahut eylemlerden bir kismini gerceklestirmesine
karsin diger bazi kistmlarimi ise siiresi icerisinde yerine getirmemektedir. Boyle bir
durumun varliginda tesis edilmis islem yahut eylemler i¢in idare, karar1 infaz etmisken
diger islem yahut eylemler i¢in karar1 infaz etmemis, eksik birakmistir. Bu durum; ademi

infaz1 meydana getirmektedir.?’

24 “Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlar ise idari islemi degil, idari islemin yiiriitiilebilirligini ortadan kaldwran
bir nitelik tasir. Ancak, iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlar: arasinda, idarenin, kararlarin gereklerine gére
islem yapmasi bakimindan highir fark yoktur. Yiiriitmenin durdurulmasi kararini alan idare, kararin gerekgesini ve
durdurulan islemin niteligini dikkate alarak yeni bir islem veya eylem yapmak zorundadir. Bu kararlarin maddi
kosullarin  elverdigi  olgiide derhal —wuygulanmast idare  hukukunun  genel ilkelerindedir.” Danistay
1.D.,10.10.1990.E.1990/211,K.1990/256,(Sinerji Mevzuat Programu.)

25 GUCLYU, 5.289.

26 fsa AYDEMIR,”Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Halinde Idareye Karsi Agilacak Tazminat Davalar1”, Terazi
Hukuk Dergisi,C.7,S.67,Mart 2012,5.95.

27 “Dava, idari yarg: kararinin 30 giinliik siireden sonra uygulanmasi ve geregi gibi uygulanmamasi nedeniyle manevi
tazminat istemine iliskindir. Yerel mahkemece dava reddedilmis, karar davact yanca temyiz edilmistir. Dosyadaki
kamtlara gore davaci Tekel Genel Miidiirliigii'ne bagh Istanbul Sigara Fabrikasi'nda sozlesmeli olarak uzman tabip
kadrosunda gorevli iken 15.08.2000 tarihinde Ballica Sigara Fabrikasi'na tabip olarak atanmis, Idare Mahkemesi'nce
28.12.2001 tarihinde bu atama kararimn iptaline karar verilmistir. Danistay Besinci Dairesi'nce 08.08.2002 tarihinde
Idare Mahkemesi karari ile ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis, davacimn itirazi iizerine ayni
Dairece 20.11.2002 tarihinde yiiriitmeyi durdurma kararimin kaldirdmasina karar verilmistir. Bu karar Tekel Genel
Miidiirliigiime 07.01.2003 tarihinde teblig edilmis, Personel Dairesi Baskanligi 05.02.2003 giinii davacimin Istanbul
Sigara Fabrikasi Miidiirliigii'ne atanmasim onermis, Tekel Yonetim Kurulu bu oneriyi kabul ederek 06.02.2003
tarihinde davacimn Istanbul Sigara Fabrikas: Miidiirliigii tabipligine atanmasina karar vermistiv. Bu atama islemi
Basbakanligin genelgesi geregi ilgili Devlet Bakanligi'nca onaylanmak iizere 19.02.2003 tarihinde Ozellestirme
Idaresi'ne gonderilmis ve Devlet Bakan tarafindan 27.02.2003 tarihinde onaylanmistir. Davact 19.03.2003 tarihinde
Istanbul Sigara Fabrikasi'nda tabip olarak géreve baslamistiv. Danistay kararimn Idareye tebligi tarihi ve Yonetim
Kurulu'nun atama karart tarihleri dikkate alindiginda, idari yargi kararmmin 30 giinliik siire i¢inde uygulandig
anlasiimaktadir. Ne var ki davaci, Istanbul Sigara Fabrikasi'nda daha énce uzman tabip olarak govevli iken, idari
yargi karart sonvasi tabip olarak atanmustiv. Su durumda Idari yargi karart geregi gibi uygulannug degildir. Olaya
uygun diisecek bir miktarda manevi tazminata karar vermek gerekirken davanmn reddedilmis olmast dogru degildir.
Karar bu nedenle bozulmalidir.” Danistay 4.H.D.,03.10.2006,E.2006/9336,K. 2006/10206, Aktaran:YILMAZ, s.162.
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4. Kararn Bicimsel Uygulanmasi

Uygulamada oldukga sik bir sekilde karsilasilan bigimsel uygulanma halinde idare,
karar1 goriiniis itibariyle uygulamakla beraber séz konusu idari kararin geregi yerine
getirilmemektedir. Seklen uygulanma iki durumda karsimiza g¢ikmaktadir. Birinci
durumda idare, yargi kararinin geregini yerine getirmesine ragmen sartlarda herhangi bir
degisiklik olmamasina karsin iptal edilen islemi tekrardan gergeklestirmektedir. Tkinci
durumda ise idare, yargi merci tarafindan verilen iptal kararimi etkisiz kilacak nitelikli
yeni ve farkli bir islem tesis etmektedir. Bi¢cimsel uygulanma, esasen yargi kararlarinin
hi¢ uygulanmama halinden farkhidir. Zira bigimsel/seklen uygulanma halinde ortada idari
bir islem bulunmaktayken; yargi kararmin hi¢ uygulanmamasi halinde ise idare

hareketsiz/eylemsiz kalarak islem tesis etmemektedir.?®
II.  Idari Yargi Kararlarimin Uygulanamamasindan Dogan Sorumluluk

Idari yargt mercileri tarafindan verilmis olan kararlarin gereklerinin yerine
getirilmesi, hukuk devleti ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Buna baglh
olarak idarenin esasen kusurlu sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugu ilkeleri kabul
edilmektedir. Bunlardan idarenin kusur sorumlulugu “hukuk devleti ilkesine”
dayanmaktayken; idarenin kusursuz sorumlulugu “sosyal devlet ilkesine” dayanir.
Nitekim idarenin, kusuru ile vermis oldugu bir zarar1 tazmin etmesi esasen hukuka bagli
idarenin asil gorevi iken; idarenin kusuru olmaksizin vermis oldugu zararin tazmini de
sosyal bir devlet olmanin geregidir. Bu kapsamda idarenin, yargi kararini uygulamamasi
sebebiyle dogan sorumlulugunda herhangi bir siire dngdriilmemistir. Yargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle idarenin sorumlulugunda dncelikle kusur sorumlulugu(hizmet
kusuru) halinin olup olmadigi incelenmektedir. Nitekim idarenin kusur sorumlulugu
asli(birincil) iken; kusursuz sorumlulugu tali(ikincil) sorumluluk tiiriidiir. Sayet yargi
karar1 uygulanamiyor ise; kararin uygulanamamasi durumunda kusursuz sorumluluk hali

irdelenecektir.?’

Uygulama sahasina bakildiginda yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi neticesinde

dogan sorumluluk, genel itibariyle “hizmet kusuruna” dayandirilmaktadir. Bir diger

2 YILMAZ, 5.163.
29 SAHIN, s.148-149.
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deyisle idarenin genel sorumlulugunu diizenlemekte olan hizmet kusuru ilkesi, idari yargi
kararlarinin uygulanmamasi neticesinde dogan sorumluluga da uygulanmaktadir. Bu
kapsamda iptal ile yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi
hem doktrinde hem de ictihatlarda idare agisindan agir hizmet kusuru, kamu gorevlisi
icinse kisisel kuru olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle Danistay’m 1947 senesinden bu
yana verdigi kararlarda, idari yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmesinde gecikme
olmas1 halinin agir hizmet kusuruna sebebiyet verdigi belirtilmektedir. > Kusur
sorumlulugu halinde meydana gelmis olan zarardan idarenin sorumlu olabilmesi i¢in
idarenin hukuka aykir1 bir davranisinin olmasi ve bu davranisinin neticesinde de bir

zararin meydana gelmesi, bu zararli netice ile idarenin tasarrufu arasinda da nedensellik

30 16.10.1984 tarihinden itibaren bes yil siireyle kiraladig1 giimriik hatti disi esya satis magazasini isleten davaci,
1986 yili sonunda giimriik sahasinin bir kilometre geriye ¢ekilmesi iizerine ¢alisamaz hale gelen magazasini kapatmis
ve yeni giimriik sahasinda 12.12.1988 tarihine kadar karavanla satisa devam etmistir. Yeni giimriik sahasinda magaza
agmak i¢in arsa tahsis edilmesini isteyen, ancak bu basvurulart cevap verilmemek suretiyle reddedilen davaci, yeni
insa edilen magazalarin ihalesinden dnce yaptigi bagvuruyla da isletmede oncelik hakkinin bulundugu iddiastyla
magaza tahsisini istemistir. Yeni inga edilen 6 adet magazamn 30.6.1988 tarihinde yapilan ihalesine giren, fakat ihale
tizerinde kalmayan davacinin, magaza i¢in yer tahsis edilmemesi ve yeni magazalarin ihale yoluyla baskalarina
kiralanmasi isleminin iptali istemiyle ag¢tig1 dava sonunda da; Idare Mahkemesince Dairemiz bozma kararina uyularak,
davacimin, Giimriik Hatti Esya Satis Magazalar: ve Depolart Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca isletmede
oncelik hakki bulundugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir. Iptal karar: geregi satis magazast
veya magaza yeri tahsisinin gerceklestirilmesi yolundaki basvurusu davali idarece, Idare Mahkemesince verilen
kararin temyiz edildiginden bahisle reddedilen davaci bu defa; iptal karar: gereginin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi
nedeniyle kardan mahrum kaldigi iddiasiyla ugradigint ileri siirdiigii zararmn tazmini istemiyle dava a¢mistir. Idare
Mahkemesi, davacun 16.10.1984 tarihinde baglayan bes yillik kira siiresinin iptal kararimin davall idareye teblig
edildigi tarihte doldugu, kira sozlesmesinin davali idarece yenilenip yenilenmeyeceginin belirsiz oldugu, bu haliyle,
davacimin kiracihgimin devam edecegi varsayimindan hareketle, dogdugu ileri siiriilen zararin tazmininin miimkiin
olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci, hukuka aykiri oldugu iddiasiyla amilan kararin
temyizen incelenerek bozulmasim istemektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun baslikly 28.maddesinin
1.fikrasinda idari yarg: yerlerince verilen kararlarin icaplarina gére idarenin en ge¢ altmis giin i¢inde iglem tesis
etmesinin ya da eylemde bulunmasinin zorunlu oldugu; 3.fikrasinda ise, mahkeme kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine ilgili Idare Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat
davasi agilabilecegi belirtilmistir.
Yargi kararlarinin uygulanmamasinin veya eksik ve ge¢ uygulanmaswmn agir hizmet kusuru oldugu; bu nedenle
ugranilan zararlarin ilgili idarece tazmini gerektigi aciktir. Giimriik Hatti Disi Esya Satis Magazalart ve Depolari
Haklandaki Yonetmeligin 7. maddesi 3. fikrasinda da, su kadarki, kendilerine oncelikli isletme hakki verilen kuruluslar
bu yonetmeligin gecici 2. maddesinde yer alan sartlara uymak zorundadirlar> hiikmii getirilmistir. Goriildigii gibi
yonetmelik hiikmiiyle halen giimriik hatti disi esya satis magazast isletmeciligi yapamn, isletmede oncelik hakkini
kullanabilmesi, belirlenecek miktar ve kosullart kabul etmesine bagli kilinmistir.Dava konusu olayda da giimriik hatti
geriye ¢ekilmeden once satis magazasi igleten bilahare yeniden giimriik sahasinda karavanla satisina bir siire daha
devam eden davacinmin, bes yillik kira so6zlesmesi sona ermeden, yeni insa edilen magazada isletmede oncelik hakkina
sahip oldugu kesinlesen yargt karart ile belirlenmistir. Isletmede éncelik hakkinin, yeni insa edilen magazamn
ihalesiyle belirlenen kosullarda 1.9.1989 - 1.9.1993 déneminde kullamlabilecegi de agiktir. Dolayisiyla belirtilen
dénemde idari yargi yerince verilen iptal karart dogrultusunda magazalardan birisinin isletme hakkimn éncelik hakk:
dikkate alimp davaciya verilmesi gerekmektedir. Nitekim iptal karart idarece, davaciya énce karavanla satis izni
vermek suretiyle eksik olarak, daha sonra da satis magazasimn 15.5.1992 - 1.9.1993 donemi i¢in davaciya kiralanmak
suretiyle ge¢ de olsa uygulanmistir. Bu durumda; idare mahkemesince, iptal kararimin yerine getirilmesi gereken tarih
belirlenerek, bu tarihten iptal karari geregi satis magazaswmn davaciya kiralandigi tarihe kadar gegen donemde
davacimin magaza igletememek, satis yapamamak suretiyle ugradigi zarari arastirilmak suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir. Stiphesiz, iptal karari gereginin ge¢ uygulandigi ana kadar gecen donemde, davacimn karavanla sats
yapmasina izin verilen siire gozetilip, bu donemde kararlarda yapilan satista elde edilen gelirin magaza igletmek
suretiyle elde edilecek gelirden diisiiriilmesi gerekecegi aciktiv. Bu itibarla, Idare Mahkemesince 16.10.1984 tarihli
kira sozlesmesinin sona erdigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.”
Danistay 10.D., 25.10.1994,E.1993/5339,K.1994/5161,(Sinerji Mevzuat Programai.)
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baginin olmasi gerekmektedir. Yargi kararlarinin imkansizlik sebebiyle uygulanamamasi
durumu s6z konusu oldugunda ise idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmektedir.
Nitekim kusursuz sorumlulukta, idareye sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in idarenin
gerceklestirdigi islem ile olusan netice arasinda nedensellik baginin kurulmus olmasi
yeterlidir. Iimkansizlik nedeniyle yargi kararlarmin uygulanamamasi durumunda idarenin
kusursuz sorumlulugu devam etmekte fakat bu durum, tek basina tazminata
hiikmedilebilme i¢in yeterli olmamaktadir. Burada ayrica imkansizlik neticesinde dogan
zararin agik ve net bir bigimde ortaya konulmus olmasi da gerekmektedir. I'YUK m.
28/3’te  belirtilmis olan tazminat Odeme hususu, idarenin yargi kararlarini
uygulamamasina bir alternatif degildir. Bir diger deyisle idare, [YUK m.28’de belirtilen
azami otuz giinliik siire icerisinde idari yargi kararinin geregini yerine getirmedigi
takdirde davacinin bu zararini tazmin etse de idari yargi kararint uygulama ylikiimliligi
halen devam edecektir. Dolayisiyla idare, idari yargi kararinin geregini her haliikarda

yerine getirmek mecburiyetindedir. >

IV.  idarenin Sorumlulugunu Kaldiran/Azaltan Sebepler

1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, dnceden takdir ve tahmin edilemeyen, sebep oldugu zarardan alinmasi
gereken Onleyici tedbirler alinsa dahi kaginilamayan hadisedir. S6z konusu tanimdan
hareketle idarenin iradesi disinda meydana gelen hallerin miicbir sebep kapsamina girdigi
buna karsin; idarenin faaliyetleri sonucunda meydana gelmis olan zararlarin miicbir sebep
kapsamina girmedigini sdylemek miimkiindiir. Idare Hukuku’nda miicbir sebep, olusan
zarar ile idarenin eylemi/islemi arasindaki nedensellik bagin1 kesmekte ve idare, gerek

kusura dayal1 gerekse de kusursuz sorumluluktan kurtulmaktadir.?

Bir olaymm miicbir sebep niteliginde kabul edilebilmesi icin “digsallik”,
“ongoriilmezlik” ve “onlenemezlik” kosullarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bu sartlardan digsallik unsuru, miicbir sebep seklinde nitelendirilen vakianin idarenin

iradesi disinda olusmasini karsilamaktadir. Bu kritere 6rnek olarak yasanan bir dogal afet

3l SAHIN, 5.150-154. )
32 Cinar Can EVREN,”Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”,Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.1, 2010, s.273.
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olaymn1 vermek gerekirse; so6z konusu dogal afet, idarenin iradesi disinda meydana
geldiginden “digsallik” unsurunu da saglamis olmaktadir. Digsallik unsuru, s6z konusu
Ozelligi nedeniyle miicbir sebep mefhumunu beklenmeyen durumdan ayirmaktadir.
Bunun yani sira “6ngoriilemezlik” unsuru ise zarar1 meydana getiren olaym onceden
tahmin edilememesini, tahmin edilse dahi etki ve sonuglarinin ne derece biiyiik olacaginin
belirlenememesini karsilamaktadir. Miicbir sebep i¢in aranan diger ve son kriter olan
“onlenemezlik” hali ise; nadiren goriilmekte olan ve neticesi beklenenden bir hayli agir
olan vakialar olarak ifade edilebilecektir. Bu kapsamda ongoriilmezlik hali salt zarari
meydana getiren olayin 6nceden hi¢ gerceklesmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
onceden goriilmemis bir olay miicbir sebep olarak degerlendirilebilecegi gibi dnceden
benzeri yaganmis olay da miicbir sebep olarak degerlendirilebilir. Bu noktada tilkemizde
ve diinya ¢apinda yasanan teknolojik gelismeler, idarenin miicbir sebep teskil edebilecek
olaylara yonelik 6nceden bilgi ve dnlem almasina imkan tanimakta ve bu sebeple 6zel
kisilerden daha ¢ok imkani1 bulunan idarenin 6ngérme durumu nerdeyse mutlak bir hal
almaktadir. Haliyle giin gectikge gelisen teknoloji ve imkanlar sayesinde idarenin

sorumluluk alan1 da genislemekte buna karsi miicbir sebep sahas1 daralmaktadir.*
2. Beklenmeyen Hal

Kaza yahut umulmayan hal olarak da ifade edilen beklenmeyen hal, idarenin
faaliyetleri igerisinde gerceklesen dngoriilemez ve dnlenemez vakialardir. Beklenmeyen
halin miicbir sebepten farki, miicbir sebepte aranan dissallik unsuru beklenmeyen halde
yerini i¢sellik unsuruna birakmaktadir. i¢sellik unsuru ile de bahse konu olayin idarenin
faaliyet sahasi iginde cereyan etmesi ve bu kapsamda idareye atfedilebilmesi
anlagilmalidir. Beklenmeyen hale olarak ucus aninda ucagin motoruna kus girmesi hali
yahut elektrik nakil hattinda olusan bir kivileim nedeniyle orman yanginin meydana
gelmesi hali 6rnek verilebilecektir. Beklenmeyen hal durumunda idarenin hizmet kusuru

(kusurlu sorumluluk) engellenmis olsa da kusursuz sorumlulugu devam edecektir.>*

33 EVREN;s.284. )
34 Celal ISIKLAR, Damgtay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan Haller”,Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi,S.1,2019,s.138-139.
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3. Zarara Ugrayamin Kusuru

Zarara ugrayanin kusuru oldugu bir olayda idarenin sorumlulugu ya kismen azalacak
ya da tamamen ortadan kalkacaktir. Bahse konu bu durum gerek hizmet kusurunda
gerekse de kusursuz sorumlulukta gecerlidir. Sayet, zarar veren kimsenin davranisi, zarar
ile idarenin arasindaki iliskiyi kesecek mahiyetteyse, idare sorumluluktan kurtulacaktir.
Ornegin, bir kisinin intihar etmek amaciyla kendini birden trenin oniine attig1 olayda
adamin 6ldiigli diisiintildiiglinde idarenin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira;
ortada idarenin olusan netice ile uygun bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Eger zarar
goren kisinin eylemi, zarart meydana getiren eylemlerden birisini teskil ediyorsa o halde

idarenin sorumlulugu azalacaktir.*®
4. Uciincii Kisinin Kusuru

Olayda t¢iincii bir kimsenin davranisi neticesinde zarar meydana gelmisse, idarenin
sorumlulugu kusurlu yahut kusursuz sorumluluk tiiriine gore degisecektir.?® Nitekim
kusurlu sorumluluk halinde {i¢iincii kisinin kusuru, idarenin sorumlulugunu tamamiyla
ortadan kaldirmaktayken; kusursuz sorumluluk halinde ise idare sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bu halde idare tazminata mahkim edilecektir. Ornegin, bir
cephaneligin sabotaj neticesinde infilak etmesi ve bu olay neticesinde zararin meydana

gelmesi halinde durum bu sekildedir.?’
V. IDARE ALEYHINE ACILAN TAZMINAT DAVALARI

Anayasal bir ylikiimliiliik olan yargi kararlarina uygun hareket etme mecburiyeti, idari
yarg1 usuliinde de idarelerin temel yiikiimliiliigii kabul edilmektedir. Nitekim YUK
m.28/1 hiikmiiyle de idarenin, yargi kararlarina uygun ve gecikmeksizin hareket etmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Idarenin idari yargi kararinin geregini tam ve eksiksiz yerine
getirmesi igin kanun ile belirlenen azami siire otuz giindiir. ilgili hususa yénelik I'YUK

m.28/1’de yer alan son climlede “Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden

35 SAHIN, s.156.

36 “Taraflarca, amlan idare mahkemesi kararimin  temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Idarenin hukuki sorumlulugunun kabulii, 6ncelikle ugranilan zararin, zarar gérenin veya iigiincii kiginin kusurundan
kaynaklanmamig olmast sartina baghdir. Ugranilan zararin biitiiniiyle zarar gorenin veya iigiincii kiginin kusurundan
kaynaklanmig olmasi halinde, yiiriitiilen hizmet ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulmasina, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkelerinden hareketle idarenin hukuken sorumlu sayilmasina olanak bulunmamaktadir.”
Danistay 10.D.,15.03.2006,E.2003/646,K. 2006/1932,(Sinerji Mevzuat Programi.)

37 SAHIN, s.156.
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baslayarak otuz giinii gecemez.” oldugu ifade edilmistir. S6z konusu bu siirenin idari
merciiye tebligle baglayacagi da anlasilan bir bagka gercektir. Sayet bu sekilde idare, yargi
kararlarmin geregini yerine getirmezse maddi ve manevi zararlardan sorumlu olacaktir.
Nitekim IYUK m.28/3 te de ifade edildigi iizere idari yarg: yerlerince kararlarin geregine
uygun sekilde islem tesis edilmemesi yahut eylemde bulunulmamasi durumunda idare
aleyhine maddi-manevi tazminat davasi acilabilecektir. [YUK m.28/6 ile idari yargi
mercilerinin vermis oldugu kararlarin uygulanamamasi halinde tazminatin yani sira
gecikme faizi yaptirnminin da giindeme gelecegi belirtilmektedir. S6z konusu hiikiimle
tazminat ile vergi davalarinda verilmis olan kararlarin ge¢ infazi halinde ortaya ¢ikmis
olan gelir kaybmin giderilmesi hedeflenmektedir. Idarenin idari yargi mercilerinin vermis
oldugu kararlarina riayet etme yiikiimliiliigii ile kararlar1 uygulamadig: takdirde maddi ve
manevi zararlardan sorumlu olacagi hususu birbirinden farkli hususlardir. Zira kararlarin
uygulanmamasi ile ortaya c¢ikmis olan zararlarm tazmin edilmesi esasen kararlarin
uygulanmasinin alternatifi degildir. Her ne kadar I'YUK m.28/3 hiikmiiyle diizenlenen
tazminat davasi, ilgili kararlarin uygulanmamasi halinde acilmaktaysa da idare, bu zarar1
tazmin ettikten sonra ilgili idari karara uygun hareket etme mecburiyeti halen devam
edecektir. Bir diger deyisle idare tarafindan zarar giderilse dahi idari karar1 yerine getirme

mecburiyeti devam edecektir.?®

IYUK m.28/2°de ifade edilen duruma da kisaca deginmek gerekirse ilgili kanun
hiikmiinde: “Konusu belli bir miktar paramin d&denmesini gerektiren davalarda
hiikmedilen miktar ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekdlet iticreti ve yargilama
giderleri, davacimin veya vekilinin davalr idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde d6deme yapimamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” ifade edilmistir. {lgili hiikiim
cergevesinde tam yargi davalarinda idari yargi kararinin yerine getirilmesi genel
hiikiimler goz 6niinde bulundurularak icra daireleri araciligiyla saglanir. Haliyle bu tiir
davalarda idari yargi kararinin yerine getirilmemesi sebebiyle zarara ugrama ihtimali son

derece diisiik bir ihtimal olup zarar ancak ve ancak idarenin hiikiimde gosterilmis olan

B YILMAZ, s.174-175.
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miktar1 ddememesi ile mallarimin da haczinin miimkiin olmamasi durumunda s6z konusu

olabilecektir.*
A. Davamn Niteligi Ve Tiirleri

Bilindigi iizere Idari Yargilama Hukuku'nda dava tiirleri I'YUK m.2 uyarinca iki ana
basliga ayrilmaktadir. Bunlar: iptal davasi ile tam yargi davasidir. Iptal davasi, en kisa
ifadeyle idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ile amag¢ yonlerinden herhangi biriyle
hukuka aykirilik tasimasi hasebiyle iptalinin istenildigi dava tiiriidiir. I'YUK m.28/3’te
idari yarg kararlarinin yerine getirilmemesi halinde ac¢ilacak maddi-manevi tazminat
davalarmin, iptal davast tiiriine dahil edilemeyecegi asikardir. Zira; [YUK m.28/3’te idari
islemin yetki, sekil, sebep, konu ile amag¢ bakimindan hukuka aykiriligi iddia
edilmemekte olup; burada aslolan idarenin iizerine diismekte olan yiikiimliiliige uygun
davranmamasi dolayisiyla kisilerin ugradig1 zararin tazminidir. Burada I'YUK m.28/3 ile
diizenlenmis olan tazminat davasinin tam yargi davasi tiiriine girmesi hususunu irdelemek
gerekmektedir. Bilindigi {izere tam yargi davasi, idarece gergeklestirilmis bir islem yahut
eylem nedeniyle kisisel hak ihlaline sebep olunmasi ve buna bagh olarak ihlal nedeniyle
maruz kalman maddi- manevi zararlarin tazmini talebiyle idareye acilan davadir.
Goriildigii lizere tam yargi davasi, esas itibariyle idari eylem yahut islem nedeniyle
kisisel hakki dogrudan ihlal edilmis kimselerce agilan bir dava tiiriidiir. Bu noktada idari
yargl kararinin uygulanmamasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olan zararin giderilmesine
yonelik agilan tazminat davasmin, idari eylem yahut islem sebebiyle kisisel hakki
dogrudan ihlal edilmis kimselerce agilan bir dava tiiri kapsaminda
degerlendirilemeyecegi asikardir. Nitekim YUK m.28/3 ile ifade edilen tazminat
davasinda, idarenin kanunen yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir yargi kararinin
geregini yerine getirmemesi sebebiyle kisilerin maruz kaldigi maddi-manevi zararlar s6z
konusudur.*® Idarenin yargi kararlarinin uygulanmamasi seklindeki tavri ne idari islem ne
de idari eylem olarak degerlendirilemeyecek bir husus olup; siiregelen bir tutum olarak
ifade edilebilmektedir. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmamasi hasebiyle agilacak

olan maddi/manevi tazminat davalarini esasen tam yargi davasi formunda fakat onun siire

3% EROGLU DURKAL/HASOGLU, s.159.
40 YILMAZ, s.175-176.

18



ile usul kosullarina tabi olmayan kendine miinhasir bir dava olarak belirlemek isabetli

olacaktir.*!

Idari yarg: kararlarmin uygulanmamasi {izerine agilacak tazminat davalarinda,
ilgili tazminat davasi agilmadan Once idari makama bagvuru zorunlulugunun olup
olmamasi noktasinda bir degerlendirme yapmak gerekirse; herhangi bir bagvuru
yapmadan ilgili tazminat davalarinin agilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Zira; gerek
Anayasa m.138/4 hiikmii gerekse de YUK m.28/3 hiikmiinde yer alan acik kanun
lafzindan anlasildig iizere, idari kararin idareye tebliginden itibaren azami otuz giinliik
stire icerisinde geregini yerine getirmemesi halinde ilgili kisi dogrudan maddi/manevi
tazminat davasmi agabilecektir.** Yine bu husus da esasen idari yargi kararlarmm
gereginin yerine getirilmemesi halinde agilan tazminat davalarini, [YUK m.13’te ifade

edilen tam yargi davalarindan ayirmaktadir.
1. Maddi Tazminat Davasi

“Maddi zarar” kural itibariyle malvarligina yonelik bir kavram olup bunun istek disinda
azalmasidir. Bahse konu azalma bir malin yok edilmesi seklinde olabilecegi gibi 6nemli
Olciide hasara ugratilmasi seklinde de olusabilecektir. Nitekim hasara ugratma neticesinde
olusan fiili zararlar ile kazan¢ kayiplar1 da maddi zararin farkli tezahiir sekilleridir.
Ornegin; zarar verilip hasara ugratilan bir makine kullanilamadig igin belli bir siire
iiretim yapilamamasindan dogan maddi(parasal) kayiplarda durum bu sekildedir. S6z
konusu olusan zararlarn tazmini maddi tazminat ile giderilmektedir** Konumuz itibariyle
yargi kararlarinin uygulanmamasi durumunda bir maddi tazminattan s6z edebilmek i¢in;
idari yargi kararinin uygulanmamasi halinin tazmini gerektiren bir zarara sebebiyet

verdiginin ispatlanmasi gerekmektedir. * Bununla birlikte idari yargi kararlarmin

4 EROGLU DURKAL/HASOGLLU, s.168.

42 GUCLU, 5.319-320.

4 Mehmet AYAN, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”,Seckin Yayincilik,11.Bask1,2016,s.318-319.

44 “Olayda, Idare Mahkemesince, davacimn zilyet oldugu findik bahcesine tecaviizde bulunan kisinin tecaviiziiniin5917
sayill Yasaya gore onlenmesi gerektigi gerekcesiyle, davacinin tecaviiziiniin dnlenmesine karar verilmesi isteginin
reddine iliskin igslem iptal edilmis olduguna gére, bu iptal karari iizerine davali Kaymakamhgin, iptal edilen islem
tarihi itibariyle 5917 sayili Yasaya uygulanip, sikayet edilenin tecaviiziiniin onlenmesi yolunda davacinin lehine karar
vermesi, davacimin karsiladigi  sorusturma giderlerini karsi taraftan alinmasina olanak tamimast zorunlu
bulunmaktadir. Ayrica gecen siire icinde uyusmazlik konusu tasimmasin fiili zilyetligini etkileyecek adliye
mahkemesince verilmis bir karar veya hukuki durumda bir degisiklik olmadigi siirece, Trabzon Idare Mahkemesinin
iptal karart iizerine alinmasi gereken men'i miidahale kararimin infazi gerektigi de aciktir. Davali idarenin ise,
davacimn tazminat istemiyle dava ac¢tigi tarihte, bir tecaviiz oldugunda bagvurabilecegini davaciya bildirmekle
yetindigi, aciklanan bigimde iglem tesis etmedigi iptal kararim uygulamadigi dosyamin incelenmesinden
anlasiumaktadir. Dolayisiyla dava idarenin olayda agir hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulunmaktadwr. Temyizen
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uygulanmamasi sebebiyle tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in ortaya ¢ikmis olan zararla
idari yargi kararimmin uygulanmamasi durumu arasinda nedensellik baginin varligi
aranmalidir. Bir diger sdyleyisle yargi kararimmin uygulanmamasi sebebiyle ugranilan
zararin, kararin eksik ve ge¢ uygulanmasi yahut hi¢ uygulanmamasi dolayisiyla olugsmasi
lazzimdir. Buna karsin hiikmedilecek maddi tazminat, ilgili kimselerin haksiz
zenginlesmelerine yol agmamalidir. Tazmini gereken bir zarardan bahsedebilmek igin
zararin  gerceklesmis yahut gercekleseceginin  kesin  olmast  gerekmektedir.
Kanitlanamamis olan yahut gergeklesmesi olasiliklar bagli olan bir zararin tazmin

zorunlulugu bulunmamaktadir.*’
2. Manevi Tazminat Davasi

Kisinin iradesi disinda ve kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmeler genel
itibariyle manevi zarar1 olusturmaktadir.*® Yarg1 kararlarinin idarece uygulanmamasi
sebebiyle agilan manevi tazminat davasinda tazminata hiikmedilmesi hali, yargi
mercilerince verilen kararin idare tarafindan uygulanmamasi neticesinde manevi bir

zararin olusumu hasebiyle giindeme gelmektedir.*” Manevi tazminat esas itibariyle bir

incelenen kararda belirtilenin aksine, iptal kararinin uygulanmamast iizerine davacimin en azindan 5917 sayili Yasaya
gore tecaviiziin dnlenmesi istegiyle yaptigi basvuru nedeniyle karsilamak zorunda kaldigi sorusturma giderleri kadar
zarara ugradigi agiktir. S6z konusu sorusturma giderlerini davact sikayet ettigi kisiden herhangi bir sekilde tahsil
edememisse, anilan sorusturma giderlerinin davali idarece tazmini gerekir. Ayrica davaci, iptal kararimin uygulanmast
nedeniyle uyusmazlik konusu yerin miitecavizin elinde kaldiginm iddia etmektedir.
Uyusmazlik konusu taginmaz, gegen siire i¢inde tasinmazin fiili zilyetligini etkileyecek adliye mahkemesi karari veya
hukuki durumda bir degisiklik olmamasina ragmen, miitecaviz tarafindan kullanilmaya devam olunuyorsa, iptal
kararimin uygulanmast sonucu amlan tasinmazi kullanmamast nedeniyle davacimin dava agtigi tarih itibariyle bir
zarara ugrayip ugramadigunun saptanmasi, saptanacak zararin tazmini gerekmektedir. Yukarida belirtilen hususlar
arastirthp, gerekli incelemeler yaptlmadan, davacimin maddi zarara ugramadigint kabule olanak bulunmamaktadur.
Davacimin maddi zarara ugrayip ugramadiginin, ancak belirtilen hususlarin incelenmesi, gerektiginde istemi
dogrultusunda bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle ve davali idarenin anilan iptali kararint uygulamasinin sonu¢lart
belirlenerek saptanmast zorunlu bulunmaktadw. Bu itibarla, Idare Mahkemesince verilen temyiz konusu kararla,
gerekli inceleme yapilip davali idarenin iptal kararim uygulamasimin sonuglart belirlenmeden, davacimin maddi
tazminat isteminin reddine, manevi tazminat isteminin ise 10.000 TL. ile smwrli olarak kabuliinde hukuki isabet
bulunmamaktadir. "Danistay 10.D.,19.12.1988,E.1986/2368,K.1988/2241,(Sinerji Mevzuat Programi.)

45 SAHIN, 5.159.

46 Mustafa UNLUTEPE,”Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”,Seckin Yayincilik,1.Baski, Ankara, 2021, s.199.

47 “Dosyanmn incelenmesinden, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskanligi, Genel Merkez Kurulu ile Yonetim Kurulu
Baskanliklar: gérevierinde bulunan davacun 9.1.2004 giinlii ve 25341 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 13.10.2003
tarih ve 2003/6256 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu gérevlerinden alindigi, séz konusu Bakanlar Kurulu Kararimn
Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskanligi, Genel Merkez Kurulu ile Yonetim Kurulu Baskanliklar: gérevierinde
bulunan davacinin bu gérevlerine son verilmesine ve bu gorevi yerine getirmek iizere ekli listelerde belirtilen gegici
kurullar olusturulmasmna iligkin kismimn iptali istemiyle agilan davada Danistay Onuncu Dairesinin 28.7.2004 tarihli,
E:2004/1675 sayili kararwla yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi, bu karara yapilan itirazin reddine iliskin
idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.10.2004 tarih ve E: 2006/495 sayili kararimn 15.12.2004 tarihinde
Basbakanlik'a, 29.12.2004 tarihinde Icisleri Bakanhgina teblig edilmesine karsin karar gereginin 30 giinliik siire
icerisinde yerine getirilmemesi iizerine Damstay Onuncu Dairesinin ytiriitmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmamast nedeniyle ugranilan manevi zarar karsiligi 100.000.YTL nin tazmini istemiyle bu davamin agildig
anlasiimaktadir. Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu vurgulanmakta ve 138.
maddesinin son fikrasinda yolunda kesin ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
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tazmin aract olmaktan ziyade bir tatmin aracidir. Nitekim; manevi degerinde eksilme
meydana gelen kimse, manevi tazminat ad1 altinda belli miktar para verilerek bir nebze
tatmin olmas1 saglanmak istenmektedir. idari yarg kararlarmin uygulanmamasi, manevi

tazminatin O0denmesi icin tek bagina yeterli sarti saglamamakta; ayrica kararin

Kanununun 28. maddesinin 4001 sayili Yasayla degisik 1. fikrasindaki seklindeki hiikiimle Anayasanin 2. maddesinde
yer alan ilkesine uygun bir diizenleme getivilmistir. Amlan maddenin 3. fikrasinda da; Damstay, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri kararlarina gove islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Damnistay veya ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast agilabilecegi hiikme
baglanmistir.  Anayasamn 2. maddesinde yer alan ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme
kararlarini ve uygulamaktan bagka bir segenegi bulunmamaktadir. Bu kural, idareye kararin teblig tarihinden baslayip
otuz giiniin dolmasina kadar gegen siirede yargi kararint uygulamama yetkisi taniyan bir hiikiim degildir. Aksine
maddede, kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup, her durumda bu siirenin otuz giinii asamayacagi,
kararlarin uygulanmasi igin idarelerin gereksinim duyduklari siirenin nihayet otuz giinle simrl oldugu hiikme
baglannustir. Diger taraftan, Anayasamin 11. maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu belirtilerek
Anayasamn baglayiciligi ve iistiinliigii vurgulanmis; bu baglamda olmak iizere 129. maddenin 1. fikrasinda da,
memurlar ve diger kamu gérevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklar:
hiikme baglanarak Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve iistiinliigii kamu gorevlileri yoniinden de teyit edilmistir. Bu
nedenle bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda, hukuk kurallarina uyulmamasi, hizmeti yiiriiten idarenin agir
hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur. Davacimn Genel Baskanlhgini yaptigi Tiirkiye
Kizilay Dernegi, 2908 sayili Dernekler Kanunu hiikiimlerine tabi kamu yararina ¢alisan bir ozel hukuk tiizel kigisi olup
yurt iginde ve yurt disinda felakete ugrayan insanlara yardim etmek iizere kurulmus onemli bir kurulustur. Belirtilen
nitelige sahip dernegin organlarimn Bakanlar Kurulu Karariyla degistirilmesine cevaz veren Dernekler Yasast
hiikiimleri Anayasaya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesinin 13.7.2004 tarih ve E:2004/52,K:2004/94 sayili
kararwla iptal edilmis ve Dairemizin 28.7.2004 tarih ve E:2004/1675 sayil kararyla, Anayasa Mahkemesi karari
gerekge alinarak davacimin gérevden alinmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararimin yiiriitiilmesinin durdurulmasina,
ardindan da 27.6.2006 tarih ve E:2004/1675,K:2006/4637 sayili karariyla, iptaline karar verilmistir.
Bu iptal karart iizerine davali idarelerin, Damstay 10. Dairesinin amlan kararimin geregini yerine getirmeksizin
usulsiiz olaganiistii genel kurul toplanmasina goéz yummak ve bu genel kurul kararlar: gerekce gosterilerek yarg
kararmin uygulanmasimn imkansiz oldugu gerekgesiyle yarg kararim uygulamamak suretiyle agir hizmet kusuru
isledikleri ve bu nedenle davacinin manevi zararimin dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi aciktir. Ancak,
idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen eyleminin,
gergekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gérevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu tartismasizdir.
Ciinkii bir hukuk devletinde, Anayasa'mn ve yasalarin acgik hiikmiine karsin, (hi¢ bir hukuki veya maddi sebep
gosterilmeden olayda oldugu gibi tekrar) Bakanlar Kurulu Karariyla davacimin eski gérevine atanmasinin saglanmasi
yerine, Dairemizce verilen yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin karar ve Dernek Genel Kurulunun
almis oldugu olaganiistii toplanti kararina adli yarg: yerince ihtiyati tedbir kararina ragmen Dernek genel kurulunun
usulsiiz olarak olaganiistii toplanmasina goz yumularak yargi kararimn gereginin yerine getirilmemesine neden
olunmak suretiyle bilingli olarak sergilenen keyfi bir davranisin idareden kaynaklandigim kabul etmek olanaksizdur.
Ote yandan, Anayasamn 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir, Anayasamn sézii
edilen maddesindeki (kendilerine riicu edilmek kaydiyla) ibaresi; kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldig
tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal
zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde davacilarin, dava dilekg¢elerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar:
gerekmemektedir. Ote yandan, manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin aract degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabt kismen de olsa hafifletmeyi amaglar.
Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam
yargt davalarinin niteligi geregi takdir edilecek miktarin aym zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak
bir oranda olmast gerekmektedir. Ilgililerin ugradiklar: manevi zararin gercek anlamda karsilanabilmesi, hiikmedilen
manevi tazminat tutarina yasal faiz uygulanmasin gerektirmektedir. Bu itibarla, davacinmin Genel Bagkani oldugu
dernegin ve dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan yakindan izlenmesi nedeniyle davact hakkinda
tesis edilen iglemler de kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle davaci hakkinda verilen yargi kararimin
uygulanmamasinin davacimn kisisel haklarinin zedelenmesine ve iiziintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali
idarenin olaydaki agir hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin araci olma niteligi de géz
oniinde bulundurulmak suretiyle, davacimn duydugu aci ve tiziintiiniin kismen de olsa giderilmesi amaciyla takdiren
30.000. YTL (otuz bin YTL ) manevi tazminatin davalr idare tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.” Danistay 10.D., 27.02.2007,E.2004/13990,K.2007/739,(Sinerji Mevzuat Program1.)
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uygulanmamasi hasebiyle meydana gelen manevi zararin da varligr aranmaktadir. Yargi
kararlarimin uygulanmamasi hasebiyle meydana gelen manevi zararin tazmini amaciyla
acilmis olan davalarda yargi mercilerince hilkkmedilecek manevi tazminatin miktar
hususunda herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir. Manevi tazminat miktari tamamiyla
hakimlerin takdirine birakilmistir. S6z konusu bu belirlemede, davacinin uygulanmayan
yargi kararindan dolay1 mesleki, sosyal ve ekonomik durumunda olusan bir sarsint1 ile bu
durun sebebiyle kisi ile ailesinin i¢ine diismiis oldugu olumsuz manevi durum dikkate
alimmaktadir. Uygulama sahasinda hiikmedilen manevi tazminat miktarlarin1 yiiksek
tutulmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise manevi tazminat ile amaclananin kisiyi
maddi olarak zenginlestirmek degil; manevi tatmine yonelik sembolik dahi olsa bir

degerin takdir edilmesi istemidir.*®
B. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Idari yargi kararlarmin uygulanmamas: iizerine idare aleyhine acilacak tazminat
davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme YUK m.28/3’te belirtilmistir. Nitekim ilgili
hiikiimde: “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay

’

ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.” ifadesi yer
almaktadir. Goriildiigli lizere idari yargi kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle idare
aleyhine acilacak tazminat davalarinda gorevli mahkeme Danistay ile Idare
Mahkemeleridir. Burada belirtilen “Idare Mahkemeleri” ifadesiyle idare Mahkemesi ve
Vergi Mahkemesi kastedilmektedir. ** Sayet uygulanamayan karar1 hangi mahkeme

vermisse buna yonelik tazminat davasi da karar1 veren mahkemede goriilecektir. Haliyle

ilk derece yargi mercii olarak Danistay gorev yapmis ise Danistay’da goriilen davalarda

48 SAHIN, 5.160-161.

49 2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanununun "Kararlarin sonuclarn” baghkly 28. maddesinin tigiincii fikrasinda;
Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damstay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi kurala baglanmistir. Bu fikra uyarinca idareye yoneltilecek tazminat davalart igin ézel bir yetki kurali
getirilerek, bu davalarin "Damgstay ve ilgili idari mahkemede" agilacagi belirtilmistir. "Damstay"da agilacag
belirtilen maddi ve manevi tazminat davalari, Danistay'in ilk derece mahkemesi sifatyla gordiigii uyugmaziiklarda
vermig oldugu kararlarin uygulanmamast tizerine agilacak davalar olup bu davalar karari uygulanmayan Danistay
dairesince karara baglanacaktir. Ilgili idari mahkeme"de acilacag belirtilen maddi ve manevi tazminat davalart ise
idare ve vergi mahkemesince verilen kararlarin uygulanmamast iizerine agilacak davalardir ve bu davalar karar
uygulanmayan  idare ve vergi mahkemelerince  ¢oziime  kavusturulmasi  gerekmektedir.”  Danistay
9.D.,30.05.2017,E.2017/773,K.2017/5224,(Sinerji Mevzuat Programi.)

22



verilmis olan kararlarin uygulanmamasindan dogan zarara iligkin tazminat davasi da ilk

karar1 vermis olan Danistay Dairesince ¢oziimlenecektir.>

C. Davanin Taraflari

1. Davaa

Idari yargi kararinin gereginin yerine getirilmemesi halinde acilacak tazminat
davasinda davaciya iliskin IYUK m.28’de herhangi bir hiikmiin yer almadig
goriilmektedir. Nitekim ilgili diizenlemede “maddi ve manevi tazminat davasi agabilir.”
ifadesi yer almakta olup; kim tarafindan agilacagina yonelik herhangi bir hiikkiim yer
almamistir. Dolayistyla davacinin, tam yargi davalarinda aranan objektif ve siibjektif
dava ehliyeti sartlarina sahip olmasi gerektigi sdylenebilecektir. Aksi bir durumda IYUK
m.14/3-c uyarinca yapilmis olan ilk incelemede IYUK m.15/1-b geregince davanin

reddine karar verilebilecektir.>!
2. Davah

IYUK m.28/3 hiikmii uyarinca idari yargi kararlarmimn uygulanmamasi sebebiyle
acilacak tazminat davalarinin idare aleyhine agilacagi ifade edilmistir. S6z konusu madde
lafzinda davaciya yonelik herhangi bir diizenleme yer almasa da davali tarafin idare
oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu noktada husumetin belirlenmesi i¢in ilgili idarenin
dogru belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim husumet; ilgili idari yargi kararini
uygulamakla yiikiimlii olan idare aleyhine yoneltilecektir. Burada, taraf oldugu davanin
geregini yerine getirmemis olan idarenin tazminat davasinda davali olmasi hususunun
yaninda, taraf olmadigi bir davada verilmis olan yargi kararini uygulamakla yiikiimlii olan
idarenin yine tazminat davasinda davali olmasi hali de miimkiindiir. Bunun yan1 sira 2014
tarihinde yapilmis olan degisiklikle beraber artik yargi kararlarinin siiresi icerisinde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi durumunda tazminat davasinin ancak ve ancak ilgili
idare aleyhine agcilabilecegi hiikiim altina alinmistir. % Bu ¢ercevede idari yargi

kararlarinin siiresi igerisinde yerine getirilmedigi her halde dava, ilgili idare aleyhine

50 GUCLYU, s.336.

51 YILMAZ, s.182.

52 [YUK m.28/4 hiikmiinde 21.02.2014 tarih ve 6526 sayih kanunla yapilan degisiklikle artik yarg1 kararlarinin kamu
gorevlilerince siiresi iginde yerine getirilmemesi halinde dogrudan kamu goérevlisine dava agilamamaktadir. Tazminat
davasi ancak ilgili idareye agilabilmektedir.
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acilmaktadir. Idarenin, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisine riicu etme hakki

saklidir.>?

D. Dava A¢cma Siireleri

Tazminat davasinin idare aleyhine ag¢ilmas1 durumunda dava agma siiresi I'YUK ta
yer alan kurallar dikkate alinarak belirlenmelidir. Fakat IYUK m.28’de Ademi infaz
nedeniyle ugranilan maddi/manevi zararlarin tazmini i¢in 6zel bir siirenin 6ngoriilmedigi
goriilmektedir. Kanunda ayrica bir siirenin 6ngoriilmedigi hallerde TYUK m.7’de
belirtilen genel dava agma siirelerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.>* Bunun yani sira
uygulama sahasinda lehine karar verilmis kimselerin kararin yerine getirilmesi amaciyla
kararin kendilerine teblig tarihinden baglayarak on yillik genel zamanasimi siiresi
icerisinde kararin gereklerini yerine getirmeyen idareye basvurabilecekleri sayet; idari
makamca taleplerin agikca reddedilmesi halindeyse ret isleminin tebligini izleyen giinden
baslamak {izere genel dava agma siiresi olan altmis giinliik siire igerisinde, taleplerinin
IYUK m.10 hiikmii uyarinca otuz giinliik siire icerisinde cevapsiz birakilmasi halinde
zimnen reddedilmesi halindeyse zimnen ret i¢in gereken altmisinci giinii izleyen giinden
baslamak iizere altmis giin i¢inde dava agilacagi kabul edilmektedir. Bunun yani sira dava
acma sliresinin baglangicina iliskin Danistay daireleri arasinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. I¢tihadi  Birlestirme Kurulu kararlarinda igtihat  birligine
varilamayacagl belirtilse de kanaatimizce idari yargi kararlarinin uygulanmamasi
sonucunda agilacak tazminat davalarii tam yargi davasi gibi diisiinerek I'YUK m.13’te
yer alan 1 ve 5 yillik stirelerle baglamak yahut 10 yillik siirede dahil herhangi bir siireye
tabi tutmamak daha dogru olacaktir. Nitekim meydana gelen zarar, idarece
gerceklestirilen herhangi bir eylem/islemden kaynaklanmamakta; idari yargi mercilerince
verilen kararin uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada ilgili kimselerin
zararin meydana gelmesinden itibaren her zaman idareye bagvurarak zararinin
giderilmesini istemesi ve soz konusu bu isteginin reddedilmesi ilizerine dava agmasi
durumunda da davanin siiresinde oldugunu kabulii hakkaniyete daha uygun diisecektir.

Nitekim; [YUK ta net bir siirenin 6ngériilmemesi de bu diisiinceyi hakli ¢ikartmaktadur.

3 YILMAZ, s.182-185.
542577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m.7/1: “Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen

hallerde Danistay da ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. *
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Bir diger deyisle I'YUK m.28 uyarinca yargi kararlarmin uygulanmamasi sebebiyle idare
aleyhine acilacak tazminat davalarinda idareye basvurma siiresiyle dava siirenin ne
oldugu belirlenmemistir. S6z konusu bu siirenin 60 giin, 5 yil, 10 yil yahut siiresiz
olduguna iliskin Damistay Daireleri arasinda pek cok goriis farkliligi meveuttur. Ustelik
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nca da s6z konusu bu ihtilaflarin tam anlamiyla
giderilememesi s6z konusu bu sorunun halihazirda devam ettigini gozler Oniine

sermektedir.’®
SONUC

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idare, yargi kararlarinin geregini yerine getirmek
mecburiyetindedir. Nitekim idarenin yargi kararlarinin geregini yerine getirme
zorunlulugu gerek Anayasal diizenlemeler ile gerekse de I'YUK m.28 hiikmii ile acik¢a
ifade edilmistir. Buna ragmen idarenin bazen idari yargi kararlarinin geregini YUK
m.28/1°de belirtilen siireler icerisinde tam ve eksiksiz sekilde (gecikmeksizin) yerine
getirmedigi goriilmektedir. Bu durumda idare, [YUK m.28/3 hiikmii uyarinca, idari yargi
kararinin uygulanmamasi lizerine vermis oldugu maddi ve manevi zararlardan sorumlu
olmaktadir. Bu kapsamda idari yargi kararin1 uygulamayan idare aleyhine, olusan zararin
tiiriine gdre maddi/manevi tazminat davasi agilabilmektedir. Idare, s6z konusu zarari
tazmin etse dahi idari yargi kararinin geregini yerine getirmek mecburiyetinde olup; bu
zorunluluk ortadan kalkmamaktadir. Anlasilacagl iizere zararin tazmini, idari yargi
kararinin yerine getirilmesinin bir alternatifi degildir. idarenin her kosulda idari yargi

kararinin geregini yerine getirmesi gerekmektedir.
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