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KARAR INCELEMESiIi-MUCBIR SEBEP YONUNDEN iNCELENMESI
A. INCELEME KONUSU KARAR
Danistay 11.D., T.29.06.2007, E.2005/1353, K.2007/6248

“Dava, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremde davacinin iki diikkan ve bir
evinin yikilmast ve ev esyalarinin zayi olmasinda davali idarelerin hizmet kusuru
bulundugu ileri siiriilerek 95.000.000.000 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acilmis; idare Mahkemesince,
dava konusu olayda, dogal bir afet olan deprem sonucunda meydana gelen zararin miicbir
sebep olarak nitelendirilmesi gerektigi, deprem nedeniyle davacinin bir ev ve iki
diikkaninin bulundugu apartmanin yikilmasi sonucu meydana gelen zararin 6nceden
bilinemeyen, idarenin faaliyetleri disinda, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik
bagini ortadan kaldiran deprem nedeniyle dogdugu, davali idarelerin tazmin sorumlulugu
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra son fikrasinda; idarenin kendi eylem
ve islemlerden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmistir. 2577 sayili
Yasa'nin 13. maddesinde “Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen gilinden itibaren veya istek
hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren
dava siiresi i¢inde dava agilabilir” hiikmii yer almaktadir. Bir idari islem veya bir idari
sozlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tiirlii faaliyetlerinden veya

hareketsiz kalmasindan, araglarinin kullanimindan, tasinir ve tasinmaz mallarinin veya



tesislerinin yonetiminden dolay1 olusan zararlar1 idari eylem sonucu olugan zarar ve buna

yol acan eylemi de sonug olarak idari eylem kavrami icerisinde diisiinmek gerekmektedir.

Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu
davada, yapinin iizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna gore depreme
dayanikliliginin kontrolii, yapr kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlar1 ve
ingaat ruhsatlariin hangi idarelerce yapildigi ve verildigi, yapilarin imar agisindan
denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmis
afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla
ilgili kurallari, yap1 tekniklerini, projelendirme esaslarini, tilkenin deprem haritalarini
hazirlamak konusunda idarelerin {izerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip
getirmedigi, denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadigi hususlart ayri ayri
irdelenmeli ve idarece gerekli Onlemlerin alinip alinmadigi belirlenmeli ve bunun
sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip
kalmadig1 ortaya konulmalidir. Olaya bu ac¢idan bakinca yukarida yapilan belirleme
sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi
idarenin bu hareketsizliginin olarak kabulii gerekmektedir. Miicbir sebep, sezilemeyen ve
kars1 konulamayan bir olay1 ifade eder. Bu sebep, zarar1 idareye yiiklenebilir olmaktan
cikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dis bir etken olarak dogal,
toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir. Sezilememezlik, karsi
konulamamazlik, kusursuzluk ve gerceklik halleri miicbir sebebin ayirt edici 6gelerini
olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmasi
suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilagsmaya iliskin
kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki
olumsuzluklardan olusan idarenin bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak
degerlendirilerek zararla illiyet bagim1 kestigini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu
durumda, Mahkemece ugranildigi ileri siirlilen zararin olusumunda idarenin hizmet
kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken
depremin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin

ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet goriilmemistir.

Sonug: Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulii ile, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin

24.3.2004 giin ve E:2000/1401, K:2004/424 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin



bozma karar1 iizerine yeniden bir karar verilmek iizere adi gegcen idare mahkemesine
gonderilmesine, gereksiz olarak alinan 15.30 YTL temyiz basvuru harcinin istemi halinde

davaciya iadesine, 29.06.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”!
B. OZET

Yargilamaya konu olayda davaci, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen
Marmara/Golciik Depremi neticesinde iki diikkani ile bir evinin bulundugu apartmanin
yikildigini, ev esyalarinin zayi oldugunu, yasanan bu durumda idarelerin hizmet kusuru
oldugundan hareketle idare aleyhine 95.000.000.000 TL maddi tazminat davasi agmis
olup; s6z konusu tazminatin olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte

O0denmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme tarafindan dosya incelenmis olup; dava konusu olayin dogal bir afet
olan deprem neticesinde meydana geldigi, s6z konusu zararin miicbir sebep olarak
degerlendirilmesi gerektigi, deprem sebebiyle davacinin iki diikkani ile bir evinin
bulundugu apartmanin yikilmasi sonucunda meydana gelmis olan zararin idarenin iradesi
disinda, dnceden bilinemeyen, idare ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin
deprem sebebiyle kesildigi, dolayisiyla tiim bunlardan hareketle idarenin herhangi bir
tazmin sorumlulugunun bulunmadigi gerekc¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, ilgili ret kararini temyiz etmistir.

Danistay tarafindan dosya incelenmis ve temyize konu edilen karara iliskin su
tespitlerde bulunulmustur: Deprem sebebiyle olusan zararlarin tazmini istemiyle agilan
bu davada, apartmanin iizerinde bulundugu zeminin o6zelli§i, zemin durumunun
dayanikliligi, dayanikliliginin kontrolii, yapi kullanim izninin olup olmamasi, imar
planlarinin ve insaat ruhsatlarinin hangi idari makamlarca yapildigi, s6z konusu yapilarin
imar bakimindan denetlenmesi, afet bolgeleri ile yap1 ve ikamet yapiminin yasaklandigi
bolgelerin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak olan yapilara
yonelik kurallarin, yap1 tekniklerinin, projelendirme esaslarinin, {iilkenin deprem
haritalarin1 hazirlamak noktasinda idarelerin lizerine diisen yilikiimliiliikleri yerine getirip

getirmedikleri, denetim ve kontrol gorevlerini yerine getirip getirmedikleri gibi hususlar

! Damistay 11.D.,T.29.06.2007, E.2005/1353, K.2007/6248,(Sinerji Mevzuat Programu.)



ayr1 ayri ele alinmalidir. Bu dogrultuda idari makamlarca gerekli 6nlem ve tedbirlerin
alinip alinmadig1 belirlenerek idarelerin belirli bir plan ekseninde hareket edip etmedigi
veya hareketsiz kalip kalmadig1 ortaya konulmalidir. S6z konusu hususlardan ve yapilan
tespitlerden hareketle ortada idarelerin hareketsizligi hali mevcuttur. Bunun yani sira
yerel mahkemece belirtilen miicbir sebep halinin varlig1 icin miicbir sebebin biinyesinde
sezilemezlik, karst konulamazlik, kusursuzluk ve gerceklik hallerinin olmasi
gerekmektedir. Deprem kusaginda yer alan bu bolgede, deprem gergeginin bir veri olarak
alinmasina ragmen yerlesmeler ile ilgili alanlarin belirlenmesi, s6z konusu bu alanlardaki
yapilagsmaya yonelik kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari
faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklarda idarenin bulunmasi, deprem ile olusan zarara
arasindaki illiyet bagim kesmemektedir. Dolayisiyla yerel mahkemece, davacinin
ugradigt zararin meydana gelmesinde idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekirken depremin miicbir sebep kabul edilerek
olusan zarar ile idari faaliyet arasindaki illiyet baginin ortadan kalktig1 gerekgesiyle
davanin reddedilmesinde isabet bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle davacinin temyiz

istemi kabul edilerek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

C. MERCI KARARLARI
1. Yerel Mahkeme Karari

Yerel mahkeme, davacimin agmis oldugu davaya konu olayda, meydana gelen
zararlarin dogal afet olan deprem nedeniyle olustugunu ve dolayisiyla bu durumun
miicbir sebep olarak degerlendirilmesini gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla deprem
neticesinde davacinin bir ev ve iki dikkkdninin bulundugu apartmanin yikilmasi
sonucunda meydana gelen zararin idare tarafindan 6nceden bilinemeyen, idarenin iradesi
disinda, zarar ile idari faaliyet arasindaki illiyet bagini ortadan kaldiran deprem sebebiyle
dogdugu ve davali idarelerin tazmin sorumlulugunun olmadigini ifade ederek davanin

reddine karar vermistir.

I1. Danistay 11. Dairesi Karar



Danigtay 11. Dairesi, dosya kapsamini bir biitiin olarak inceleyerek 17.8.1999
tarihinde meydana gelen deprem neticesinde davacinin iki diikkdni ve bir evinin
bulundugu apartmanin yikilmasi ile ev esyalarinin zayi olmasi seklinde olusan zararlara

iligkin su belirlemelerde bulunmustur:

Oncelikle Anayasa m.125/1 hiikkmii uyarinca idarenin her tiirlii eylem ile islemine kars
yargt yolunun kapatilamayacagi, ilgili maddenin son fikrasinda ise idarenin kendi eylem
ile islemlerinden dogan zararlar1 tazmin yiikiimliliigiinde oldugu ifade edilmektedir.
Bunun yani sira 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m.13 hiikkmii uyarinca;
idarenin gercgeklestirmis oldugu eylemler sebebiyle haklar1 ihlal edilen kimseler, idari
dava agmadan evvel, idari makama yapilacak yazili bildirim ile yahut baska suretle s6z
konusu olay1 6grenmelerinden itibaren bir y1l ve her haliikarda eylem tarihinden itibaren
bes yillik silire igerisinde idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini
isteyebilecektir. Sayet s6z konusu bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde ise;
bu konudaki islemin teblig tarihini izleyen giinden itibaren yahut istek hakkinda altmis
giinliik siire icerisinde cevap verilmemesi halinde bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava
acma siiresi icerisinde dava agilabilecektir. Bu kapsamda bir idari islem yahut bir idari
sOzlesmenin uygulanmasi halinde olmayan, idarenin her tiirlii faaliyetinden yahut
eylemsiz kalmasindan, ilgili araclarin kullanilmasindan, taginir ve tasinmaz mallarinin
yahut tesislerinin yonetiminden dolay1 olusan zararlar; idari eylem neticesinde olusan
zarar kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yine s6z konusu bu hallere yol agan eylemleri

de sonug itibariyle idari eylem kapsaminda ele almak gerekmektedir.

Deprem sebebiyle agilmis olan ilgili davada 6ne siiriilen zararlarin tazmini isteminde;
binanin iizerinde bulundugu zeminin O6zellikleri, zemin durumu geregince depreme
dayanikliliginin kontroldi, yap1 kullanim izni olup olmadigi, imar planlari ile insaat
ruhsatlarinin hangi idare tarafindan yapilip verildigi, ilgili yapilarin imar agisinda
denetlenmesi, afete ugramis yahut ugrama riski olan bolgelerle yap1 ve ikamet icin
yasaklanan afet bolgelerinin tespiti ile ilanimin yapilip yapilmadigi, afet bolgelerinde
yapilacak olan yapilarla alakali kurallar, yap1 teknikleri ve projelendirme esaslari, tilkenin
deprem haritasin1 hazirlama noktasinda idarelerin gérev ve yetkilerini geregi gibi yerine
getirip getirmedikleri, denetim ve kontrol gdrevlerini yapip yapmadig: hususlar tek tek

irdelenmelidir. Bu kapsamda idarenin gerekli Onlem ve tedbirleri alip almadigi



noktasinda bir kanaate varilmalidir. Dava konusu olaya bakildiginda ise idarenin, belirli
bir hareket programi izlemedigi, yapilan belirlemeler sonucunda idarenin
hareketsizliginin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira miicbir sebebin
varligindan bahsedebilmek igin sezilemezlik, karsi konulamazlik, kusursuzluk ve
gerceklik hallerinin bir arada olmasi gerekmektedir. Deprem kusaginda bulunan bir
bolgede, deprem gibi bir gercegin veri olarak alinmasi sureti ile yerlesmelerle ilgili
alanlarin belirlenmesi, s6z konusu bu alanlarda yer alan yapilasmalara yonelik kararlarin
alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile alakali idari faaliyetlerin biitiiniindeki
olumsuzluklarda idarenin bulunmasi halinde deprem olayi, miicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecektir. Belirtilmis olan tiim bu sebeplerden hareketle Danistay 11.
Dairesi; yerel mahkemenin, zararlarin olusumunda idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadig1 yoniinde degerlendirme yaparak bir neticeye varmasi gerekirken depremi
miicbir sebep olarak kabul etmesini ve bu sebeple olusan zarar ile idari faaliyet arasindaki
illiyet baginin ortadan kalktig1 gerekcesine dayanarak davanin reddedilmesi seklindeki

kararinin bozulmasina karar vermistir.

D. DEGERLENDIRME

I. HUKUKi SORUN

Yukarida belirtilmis olan olay incelendiginde dogal afet neticesinde meydana gelen
maddi zararlarin hangi sartlarda miicbir sebep olarak degerlendirilecegi, miicbir sebep
olarak degerlendirilen olaylarin kendi bilinyesinde hangi sartlar1 bir arada tasimasi
gerektigi ve s6z konusu dogal afetlerin idarenin sorumluluguna ne gibi bir etkisinin

oldugu sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

II. GENEL IiTiBARIiYLE DOGAL AFETLER NETIiCESINDE MEYDANA
GELEN ZARARLARDAN IDARENIN SORUMLULUGUNUN
HUKUKUMUZDAKI YERI

“Afet” kavrami tanim itibariyle; toplumu yahut ¢evreyi olumsuz sekilde etkileyen
dogal yahut insan kaynakli olaylar biitiiniidiir. Gergeklesen bir olayin afet olarak

nitelendirilebilmesi i¢in insanlar ve yerlesim yerleri ilizerinde kayiplara sebebiyet



vermesinin yaninda insan faaliyetlerini durdurucu yahut kesintiye ugratici etkide olmast
gerekmektedir.” Yine bir olaym afet olarak degerlendirilebilmesi icin giindelik yasantiy1
esasli sekilde zedelemesi gerekmektedir. Nitekim; 7269 sayili kanunun 1. maddesinde de
s6z konusu bu duruma deginilmistir.® Afetlerin dogal, beseri yahut biyolojik gibi pek gok
tiirii bulunmaktadir. Bunlardan dogal afet ise; deprem, sel kuraklik vs. gibi kismen veya
tamamen dogal yollar ile meydana gelen, olugsmasinda insanlarin etkili olmadigi, genel
itibariyle kisa siirede gelisen, toplumun sosyo-ekonomik yapisi ile kiiltiirel etkinliklerini
son derece olumsuz etkileyen, fazlasiyla can ve mal kaybina sebep olan yer, hava yahut

su kokenli doga olaylaridir.*

Diinya genelinde yasanan dogal afetler ile bunlarin neticesi olarak 6liim, yaralanma
yahut maddi zararlardan etkilenen niifus yogunlugunun en fazla Asya kitasinda oldugu
belirtilmektedir.> Bunun yan sira iilkemiz topraklarinin da oldukga biiyiik bir kism1 Asya
kitasinda yer almakta olup; Avrupa ile Asya kitast arasinda koprii konumundadir.
Ulkemizin sahip oldugu jeolojik ve topografik yapi; sik sik dogal afetlere maruz
kalmmasma sebep olmaktadir. Afet Isleri Genel Miidiirliigii’nce gergeklestirilen Afet
Bilgi Envanter Projesi’nde giiniimiize kadar iilkemizde yaklasik olarak basta 13.733
heyelan olay1 ile 5576 depremin meydana geldigi belirtilerek toplamda 31.763 dogal
afetin yasandig1 saptanmustir. ¢ S6z konusu bu rakamlar sabit olmayip; iilkemizin

bulundugu konum ve geng arazi yapisi sebebiyle her gecen gilin artmaktadir.

Ulkemizde gergeklesen deprem, heyelan, sel felaketi vs. gibi dogal afetlerde
idarenin sorumlulugu konusu son derece ihtilafli bir 6zellik gostermektedir. Bu noktada
dogal afetler iizerinden idarenin sorumlulugu konusunu ele almak gerekirse; sorumluluk,

en bilinen anlami ile bir kimsenin digerine verdigi zarar1 giderme yiikiimliligiidiir.

2 Ramazan SEVER, “Afetler Ve Afet Yonetimi”, Pegem Akademi,1.Baski,Ankara,2019,s.3.
37269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
m.1: “Deprem (Yer sarsintist), yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢ig,tasman ve benzeri afetlerde; yapilart
ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar géren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak
tedbirlerle  yapilacak  yardimlar — hakkinda — bu  kanun  hiikiimleri  uygulamr.” RGS: 10213, RGT:
25/5/1959.(E.T:11.05.2024.)
4 Ufuk SOZCU, Dogal Afetler ve Dogal Afet Okuryazarlig1”, Pegem Akademi,2.Baski,Ankara,2019,s.2.
5 Galip USTA,” Diinya’da Meydana Gelen Afetlerin Istatistiksel Olarak Analizi (1900- 2022)”,Giimiishane Universitesi
Sosyal Bil'imler Dergisi, C.14,S.1,2022,s.173.
¢ Esin GURSEL, “Idarenin Dogal Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu”, R&S-Research
Studies Anatolia Journal,C.1,S.2,2018,s.330.



Bunlardan hukuki sorumluluk, bir kisinin hakkina yahut kanuna uymayan fiillerinin, bir
baskasi lizerinde meydana gelen zararli sonucundan dolayr hesap vermeye mecbur
kalmasi yahut zarar goren kimsenin hakkini elde edebilmek amaciyla zarar veren
kimsenin malvarligina el koymasidir. Idarenin sorumlulugu seklinde ifade edilen mali
sorumluluk hali ise idarenin eylem yahut islemleri ile sebep oldugu zararlari tazmin
etmesidir.” Kamu giicii yetkisini elinde bulundurmakta olan idarenin karsisinda kisilerin
koruma altina alinmasi, idarenin gerek hukuki gerekse de mali sorumluluk halinin
kabuliiyle miimkiin olacaktir. idarenin kisilere vermis oldugu zararlardan dogan maddi
sorumlulugu esas itibariyle hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yine idarenin maddi
sorumlulugu, anayasal kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Nitekim; Anayasa m.40/3:
“Kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidir.” hilkmii yer almaktayken Anayasa m.125/7°de ise: “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” hilkmii yer almaktadir. S6z konusu
anayasal hiikiimlerden de anlasildig: tizere ilgili kisiler, idarenin eylem ve islemlerinden
dolay1 zarar goriirlerse idarenin tazminat ylkiimliligli giindeme gelecektir. Genel
itibariyle kisilerin zararina neden olan ve tazminat sorumlulugunu doguran davraniglar
“haksiz fiil” seklinde isimlendirilmektedir. Zarara neden olan olaylardan dogan
yukiimliliik halleri kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk seklinde meydana
gelebilecektir.’ {lk olarak idarenin kusurlu sorumluluk haline deginmek gerekirse;
idarenin kusurlu sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle ortada idare tarafindan
gergeklestirilen bir fiil mevcut olmalidir. Bu durum bazen “eylemsizlik” seklinde dahi
olabilmektedir. Bunun yani sira kusur, zarar ve nedensellik bagmin da bulunmasi
gerekmektedir. SOz konusu zararin kesin, para ile 6lgiilebilen ve hukuken korunmakta
olan bir menfaate iliskin olmas1 gerekmektedir. Idarenin bu zarardan sorumlu olabilmesi
icin meydana gelen zarar ile gergeklesen idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
olmas1 gerekmektedir. Bu noktada nedensellik baginin saptanmasi teknik anlamda
uzmanlik gerektirmektedir. idare hukuku geregince idarenin kusurundan séz edebilmek

icin “hizmet kusuru”nun bulunmasi ve meydana gelen zararin da bu sebeple dogmasi

7 Miizeyyen EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi Ve Temeli”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, S.1,2019,s.160-161.

8 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RGS:17863, RGT: 9.11.1982,(E.T:12.05.2024.)

% Aysema Pelin SASMAZ, “Ekonomi Isletme Siyaset Ve Uluslar aras1 {liskiler Dergisi(JEBPIR)”, C.2,S.2,2016,213-
214.



gerekmektedir. '° Doktrinde idarenin gerceklestirmek mecburiyetinde oldugu kamu
hizmetinin kotii islemesi hali, ge¢ islemesi hali veya hi¢ islememesi hali idarenin hizmet
kusurunu meydana getirdigi ifade edilmektedir. Bunlardan hizmetin kotii islemesi hali
ile idarenin yiiriitmekte oldugu kamu hizmetlerini imkanlar1 6l¢iisiinde ¢agin ihtiyag ve
gereklerine uygun ifa etmesi belirtilmektedir.!! Bir kamu hizmetinin gerektigi sekliyle
isleyip islemediginin tespiti ise her somut olay nezdinde zaman, mekan ve imkanlar
dahilinde ele alinmalidir.'” Hizmetin geg islemesi halinde ise olagan kabul edilemeyecek

bir gecikme durumu séz konusudur. '* Dolayisiyla bir hizmetin zamaninda yerine

10 Buket DENIZ,” Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru Ve Hizmet Kusuru - Kisisel Kusur Ayrimi, TBB
Dergisi,S.153,2021,5.193-194.

11 “Dava, davacilarin murisi .... 14/0/5/2005 tarihinde .... mevkiinde koyunlarini otlatirken terér orgiitii mensuplarinca
araziye dosenmis olan mayimn patlamast sonucu olmesi nedeniyle, toplam 20.000,00 -TL maddi ve 35.000,00 -TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle agilmistir. ... Idare
Mahkemesi’nin ... giinlii, E:..... karariyla; davacilarin 18/05/2005 tarihinde sulhname imzalayarak maddi tazminat
haklarindan feragat ettikleri anlagildigindan, édenmesi gereken bir maddi tazminat bulunmadigr sonucuna varildig
gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine, olayin gelisimi ve manevi tazminatin niteligi dikkate alinarak,
davacilara manevi tazminat édenmesi gerektigi gerekgesiyle davacilarin manevi tazminat istemlerinin kabuliine ve
35.000,00-TL tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte davacilara 6denmesine
karar verilmistir. Amlan kararin maddi tazminat isteminin reddine iliskin kismi, Danistay Onuncu Dairesinin
19/10/2012 giinlii, E:2008/846, K:2012/5143 sayili kararyla; davacilarin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca idareye basvuru yaparak, genel usullere gore tazminat davast agtigi, olayda hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarmmca idarenin hukuki sorumluluk durumlar: bulunup bulunmadiginin
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigi, istenilen tazminat kalemleri arasinda 5233 sayii Yasa kapsaminda
bulunan ve idareye basvuru iizerine sonradan sulhname imzalanarak, davacilara kismen odeme yapilan zararlar
bulunmakta ise de; bu durumun, davamn 5233 sayilh Yasa kapsaminda yapilan édemenin disinda kalan zararlar
yoniinden idarenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldwrmayacagi, dava konusu olayda, terér érgiitii mensuplarinin,
koyliilerin hayvanlarim otlattiklart ve askerlerin gegis noktast da olan yere gelerek, tuzaklama mayini dosemis
olmalari, bu yerin giivenlik nedeniyle idarece girisi yasaklanmig bir bélgede de olmadig dikkate alindiginda, olayda
idarenin giivenlik hizmetinde bir aksama oldugunun géstergesi oldugu, davacimn ugradigi zararin hizmet kusuru
ilkesine gore tazmini gerektigi, bu kapsamda yapilacak incelemede; 5233 sayili Yasa kapsanminda kalan,; giivenlik
sorunu nedeniyle tarladaki tiriinlerin kaldirilamamasindan, evin ve esyanin kullamlamaz olmasindan, hayvanlarin telef
olmasindan, defin ve cenaze masraflarindan kaynakl zararlar igin istenilen 3.500,00-TL ik maddi tazminat talebi
yoniinden, bunlara iliskin olarak sulhname imzalanarak 5233 sayili Yasa uyarmca édeme yapilmis oldugunun dikkate
alimacagi, bunun disinda kalan destekten yoksun kalma tazminati yoniinden ise, bilirkisi incelemesi yaptirilarak, olay
nedeniyle elde edilen yarar ile zararin denklestirilmesi gerekecegi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesince,
bozma kararina uyulmayarak, maddi tazminat isteminin reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir. Davacilar, ...
Idare Mahkemesinin ... giinlii, E:.... sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. Temyiz edilen
kararla ilgili dosyamn incelenmesinden; Hatay Idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan,
davacilarin temyiz isteminin reddine, ... Idare Mahkemesinin ... giinlii, E:.... sayili israr kararimin ONANMASINA,
kararmn teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 20/04/2017 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.”,Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 20.04.2017, E.2015/4505, K.2017/1721,(Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas.)

12 Ahmet BOZDAG, “idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru Ve Damstay Uygulamasi“, Tiirk idare Dergisi
,S.468,2010,5.40.

3 “Idarenin kamu hizmetinin yiiviitiilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmasini gerektiren kuramlardan birisi
hizmet kusurudur. Genel olarak hizmet kusuru bir kamu hizmetinin kurulug ve isleyisindeki aksaklk ve bozukluktur.
Idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davramsi, hizmetin geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli
olanaklara sahip olmamasi kullanmak zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gecirmemek suretiyle zarara
sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin iglemesinde olagan sayilmayacak bir gecikme, isin gerektirdigi ¢abuklugun
gosterilmemesi hallerinde idarenin hizmeti kusurlu islettigi kabul edilmelidir. Kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmast Devletin asli gorevidir. Idarenin bu gorevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak iizere kolluk
orgiitiinii kurmasi, gerekli arag ve olanaklari saglamas, yeterli dnlemleri zamaninda almasi gerektigi aciktir. Dosyanin
incelenmesinden, davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci giiniinde protesto eylemlerinin
baslamasindan otelin yakilmasina kadar gegen yedi saate yakin bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye



getirilmis olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu faaliyetin vaktinde ve gereken hizda
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu noktada hizmetin geg islemesi halinin tespiti noktasinda
mevzuatta belirli bir siire yer altyor ise bu siirede, belirli bir siire bulunmuyorsa idarenin
hizmeti kendisinden beklenen hizda yerine getirmemis olmasi hizmetin ge¢ islemesi
olarak kabul edilmektedir.'* Hizmetin hi¢ islememesi ise, idarenin gerceklestirmekle
yiikiimlii oldugu hizmetler karsisinda eylemsiz/hareketsiz kalmasidir.!®> Nitekim bagl
yetkinin oldugu hallerde idarenin gorevli oldugu alanda hareketsiz/eylemsiz kalmasi
hizmet kusuruna sebebiyet verecektir. Bunun yaninda idarenin takdir yetkisinin sz
konusu oldugu hallerde ise idarenin hareketsiz kalmasi halinin hizmet kusuruna sebebiyet

verip vermedigi her somut olayin nezdinde ayrica degerlendirilmelidir.'¢

yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi, énleyici kolluk tedbirlerini alamadigi, kalabaligi dagitmaya yarayacak arag ve
gereglerini hazir bulundurmadigi, 6zetle hizmetin geg ve kétii islemesi sonucu uyugmazlk konusu zararlarin meydana
geldigi anlagilmaktadir.” Danigtay 10.D.,12.07.1995,E.1994/7359,K.1995/3559,(Sinerji Mevzuat Programi.)

14 Yasin YEREBASMAZ, “Yargi Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru Kigisel Kusur Ayrim1”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dah,Yiiksek Lisans Tezi,Istanbul,2012,s.52.

15 “Sivas Idare Mahkemesi 13.7.1995 tarih ve 1995/609 sayili kararwla;, 5442 saypli Il Idaresi Kanunu'nun 11/4
maddesinde, Vali'nin Il sinwrlart icinde bulunan genel ve ézel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatimn amiri oldugu, su¢
islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gereken dnlemleri olacagi, bu amagla Devletin genel ve
ozel kolluk kuvvetlerini istihdam edecegi, bu teskilatin amir ve memurlarinin vali tarafindan verilen emirleri derhal
yerine getirecegi kuralina yer verildigi; ayni Yasamn 11/c maddesinde ise, il simrlart icinde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazligimin, kamu esenliginin saglanmasimn, onleyici kolluk yetkisinin valinin ddev ve gérevlerinden
oldugunun diizenlendigi; idarenin, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna birakilan kamu hizmetini yasal yetkileri
icinde ve geregi gibi yiirtitmek amaciyla onceden gerekli orgiitii kurmak ve bu orgiitiin ve hizmetin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim 6zeni gostermekle yiikiimlii oldugu, hizmetin iyi islememesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi yiiziinden kisilerin zarara ugramalart durumunda, idarenin hukuksal sorumlulugunun séz konusu olacagi
ve ugranmlan zararin, hizmeti yiiriitmekle gorevii idarece tazmini gerekecegi, idarelerin hizmet kusurundan dogan
zararlart karsilamakla yiikiimlii olmalarimn, idare hukukunun yerlesik ilkelerinin oldugu, bu konunun Anayasanin 125.
maddesi ile de giivenceye alindigi; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi dolayistyla idarenin tazmin sorumlulugundan séz
edebilmek icin ortada bir idari eylemin bulunmasi, bu eylem ile zarar arasinda nedensellik bagimin bulunmasi
gerektigi, dava dosyast ve aym olaylardan dolayr maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan dava dosyalarinda
bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasmda Kiiltiir Bakanliginin
katkilartyla diizenlenen 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliginin 2. giinii olan 2 Temmuz 1993 'de saat 13.30 siralarinda
kiictik bir toplulugun ... arasinda sloganlar atarak eylem yaptiklari, Kiiltiir Merkezi binasun tasladiklari, valiligin
izniyle, Kiiltiir Merkezi éntine dikilen anit heykelin sokiildiigii, Sivas Valiligi oniinde Vali'nin protesto edildigi ve
Cumbhuriyet rejimi aleyhine slogan atildigi, zaman gectikce kalabaliklagsan bu toplulugun ¢alisma saati bitiminde ¢ok
daha kalabaliklagtigi, Sivas Valiligince saat 14.05'den itibaren ¢evre illerden polis ve ildeki Tugay Komutanlhgindan
yardim istenildigi, Tugay komutanligindan askeri birligin 19.45 sularinda gonderildigi, ¢evre illerden gelen polis
giictiniin de yetersiz kaldigi, Kiiltiir ve Sanat Senligine katilmak iizere diger sehirlerden gelen sanatgi ve vatandaslarin
konakladigi Madimak Oteli éniinde toplanan kalabaligin uzunca bir siire oteli tasladigi, saat 19.45 sularinda kolluk
giictiniin olusturdugu kordonu yaran kalabaligin, dnce otelin oniinde bulunan araglari, daha sonra da oteli, benzin
ddkmek suretiyle yaktiklari, davaya konu zararin dogumuna neden olan éliimlerin, otelin yakilmasi sonucu olugtugunun
anlagsildigi; bu durumda, eylemin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gegen yedi saate yakin bir siire, baslangigta
az sayida eylemciden olusan kalabaligi dagitmaya veya baska sekilde etkisiz hale getirmeye yonelik ¢alismalarin
yetersizligi, ya da dagitilmast halinde baska olaylar ¢ikabilecegi endisesiyle dagitmak istemeyen idarenin, hizmetin
kotii islemesi, hata bir siire hi¢ islememesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu gerek¢esiyle, davacilarin maddi
zararmin belirlenmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan rapor esas alinmak suretiyle,
davacillarin maddi ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabuliine(...)”, Danistay 10.D, 02.10.1996, E.1996/211,
K.1996/5755,(Sinerji Mevzuat Programu.)

16 GURSEL,s.332.
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Idarenin sorumlulugu noktasinda asli/birincil sorumluluk hali hizmet kusuru olup;
bu baglamda idarenin gerceklestirdigi faaliyetler neticesinde dogan zararlarin tazmininde
oncelikle idarenin kusurunun olup olmadigi arastirilmaktadir. Sayet idarenin kusuru
bulunmuyorsa o halde kusursuz sorumluluk sartlar1 incelenmelidir. S6z konusu kusursuz

sorumluluk hali ise tali/ikincil bir sorumluluk halidir.!”

Idarenin kusursuz sorumlulugu, esasen simai ile teknik gelismelerin yani sira
sosyo-ekonomik kosullarda meydana gelen degisimler ile kusur hususunun mahiyetinden
kaynakli olumsuzluklardan dogmustur. S6z konusu ilkenin temelini adalet ilkesi
olusturmaktadir.'® Idarenin kusursuz sorumlulugu; idarenin gerceklestirdigi eylem veya
islemler ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmast durumunda herhangi
bir kusur sart1 aranmaksizin idarenin kusursuz sorumlulugu giindeme gelmektedir.'® Bir
diger deyisle idarenin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerden dogan zararin, idarece
karsilanmast bakimindan idarenin kusurunun aranmamasi halinde idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilecektir. Kusursuz sorumluluk hali de genel itibariyle “risk ilkesi” ile
“fedakarhigin denklestirilmesi” ilkelerine dayanmaktadir. 2° Bunlardan risk ilkesi,
idarenin herhangi bir kusuru olmasa dahi, yiiriitmiis oldugu tehlikeli faaliyet yahut
kullandig1 tehlikeli ara¢ sebebiyle ortaya cikan zararin tazmin edilmesini ifade
etmektedir. 2! Bahse konu zararin olaganiistii olmasinin yani sira istisnai niteliklere de
sahip olmasi1 gerekmektedir. Risk ilkesinin kapsamina genel olarak tehlikeli seylerin
kullannmi(patlayic1 maddeler, tehlikeli alet ile silahlar, bayindirlik tesisleri, kan
irlinlerinin nakilleri, idarenin tagitlari), tehlikeli yontemler(geng suglularin egitimi,

mahkiimlara ve akil hastalarina verilen ¢ikis izinleri, tehlikeli tibbi yontemler, tehlikeli

17 EROGLU DURKAL, 5.163.

18 Celal ISIKLAR,”Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan Haller”, Y1ldirim
Beyazit Hukuk Dergisi,S.1,2019,5.120-121.

19 “Anayasamin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yarg: yolunun agik oldugu belirtildikten
sonra son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmistir. Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii
olup; idari eylem ve/veya iglemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar: cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagimn kurulabildigi
hallerde idare hukuku kurallari gercevesinde oncelikle hizmet kusurunun bulunup, bulunmadigimn arastiriimast,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir. "Danistay 10.D,26.11.2008,E.2006/7165, K.2008/8312,(Sinerji Mevzuat Program1.)

20 Ramazan CAGLAYAN, “Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
Ilkesi”,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,2009,s.452.

2L “[darenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugu yamnda, Anayasamn ongordiigii sosyal hukuk devleti
anlayisina uygun olarak ve bu temel iizerinden, kolektif sorumluluk anlayisi cercevesinde bilimsel ve yargisal i¢tihatlar
ile gelistirilen sosyal risk ilkesi, Anayasanin éngordiigii amaglarin gerceklestirilmesine yoneliktir. ”, Gaziantep. 3. Idari
Dava Dairesi, 26.04.2019, E.2018/9669, K. 2019/2293,(Sinerji Mevzuat Programu.)
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tibbi yontemler) ile tehlikeli durumlar ve mesleki riskler girmektedir.?? Fedakarligin
denklestirilmesi diger bir deyisle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, bir idarenin
yuriittiigli hizmetler neticesinde meydana gelen yarar gibi zararlarin da topluma
yansitilmasidir. Bu durumda 6zel bir zarar sebebiyle olusan kiilfetin topluma dagitilmasi
itibariyle idarenin kusursuz sorumlulugu haline gidilmektedir. Ornegin; baraj yapimi
sebebiyle sulama imkaninin azalmasi neticesinde olusan gelir kayiplar1 bu kapsamda
sorumluluk doguracaktir. Yine kus gribi sebebiyle idari makamlar tarafindan alinan karar
neticesinde tavuklarin toplatilmasi ve yok edilmesi halinde tavuk yetistiriciligi ile ugrasan
kimselerin ugradig1 zarar bu kapsamda diisiiniilmelidir. Bu ilke, idarenin bir kusuru
olmaksizin ve tehlikeli faaliyeti bulunmaksizin toplumun biiytik bir kesiminin yarari i¢in

baz1 kisiler minvalinde olusan dzel, olagandisi zararlarin tazminini belirtmektedir.>®

Idarenin kusurlu ve kusursuz sorumluluk hallerinden hareketle “dogal afetler
neticesinde meydana gelen zararlardan idarenin sorumlulugunun mahiyeti ne olacaktir?*
gibi bir soru yoneltildiginde cevaben afetin hukuki niteliginin belirlenmesinin elzem
oldugu sdylenebilecektir. Nitekim afet ile idarenin sorumlulugu arasindaki iliskinin
ortaya koyulmasi, esasen idarenin sorumlulugu iizerindeki etkisinin belirlenmesinde
oldukca onemlidir. Bu kapsamda 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelmis olan
Marmara/Golciik Depremi, dogal afetler sebebiyle meydana gelen zararlardan idarenin
sorumlulugu hususuna yepyeni bir boyut kazandirmistir. Zira ilgili tarihten énce hem
yargi igtihatlarinda hem doktrinde zarar1 meydana getiren vakianin kdokeninde herhangi
bir dogal afetin olmas1 halinde bu vakianin ¢ogunlukla miicbir sebep niteliginde kabul
edildigi ve ilgili zararin ise sosyal risk ilkesi kapsaminda giderildigi goriilmektedir.
Marmara Depremi’nin ardindan ise artik dogal afetin her durumda miicbir sebep
niteliginde kabul edilemeyece8i hususu sorgulanmaya baslamistir. Akabinde; yargi
ictihatlar1 ve doktrinde dogal afetin ancak ve ancak belli kosullar1 tasimasi halinde miicbir
sebep olarak kabul edilebilecegi belirtilerek s6z konusu bu sartlarin bulunmamasi
halindeyse idarenin dogal afet neticesinde olusan zararlardan ancak kusuru oraninda
sorumlu olacagr seklindeki goriis kabul edilmeye baslanmistir.>* S6z konusu husustan

hareketle oncelikle miicbir sebebin ne oldugu ve miicbir sebepten bahsedebilmek i¢in

22 CAGLAYAN,s.458-467.
23 Ali Hamza SAHIN, “Damistay Kararlarnda Okullarda Meydana Gelen Zararlar Nedeniyle idarenin Kusursuz

Sorumlulugunda Genisleme”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi,2019,s.55
24 GURSEL,s.333.
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hangi sartlarm bir arada olmasi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Tiirk Idare
Hukuku’nda miicbir sebep, esasen idarenin sorumlulugunu kesen/ortadan kaldiran
hallerden kabul edilmektedir. Tanim itibariyle miicbir sebep, idarenin gergeklestirmis
oldugu faaliyetlerin disinda gergeklesen Onlenemeyen ve oOngoriilemeyen hususlarin
biitiiniidiir.>> Meydana gelen bir afetin, miicbir sebep niteliginde kabul edilebilmesi igin
“digsalbk”, “Ongoriilmezlik” ve “dnlenemezlik” kosullarinin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan digsallik unsuru, miicbir sebep seklinde nitelendirilen
vakianin idarenin iradesi disinda olugmasini karsilamaktadir. Bu noktada dogal afetlerin
idarenin iradesi disinda meydana gelmesi hasebiyle “digsalllk” unsurunu tasidigi
asikardir. Digsallik unsuru, s6z konusu 6zelligi nedeniyle miicbir sebep methumunu
beklenmeyen durumdan ayirmaktadir. Bunun yani sira “ongoriilemezlik” unsuru ise
zarar1 meydana getiren olayin onceden tahmin edilememesini, tahmin edilse dahi etki ve
sonuglarinin ne derece biiylik olacaginin belirlenememesini karsilamaktadir. Bu
kapsamda oOngoriilmezlik hali salt zarar1 meydana getiren olaym Onceden hig
ger¢eklesmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim 6nceden goriilmemis bir olay miicbir
sebep olarak degerlendirilebilecegi gibi 6nceden benzeri yasanmis olay da miicbir sebep
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada iilkemizde ve diinya ¢apinda yasanan teknolojik
gelismeler, idarenin miicbir sebep teskil edebilecek olaylara yonelik onceden bilgi ve
onlem almasina imkan tanimakta ve bu sebeple 6zel kisilerden daha ¢ok imkan1 bulunan
idarenin 6ngérme durumu nerdeyse mutlak bir hal almaktadir. Bir diger deyisle gelisen
teknoloji ile beraber yapilan caligmalarin da artmasi, artik idarenin 6zellikle deprem
felaketinin yasanacagi bolgeyi tespiti ile o bolgede ortalama hangi siddette felaketin
yasanacagl gibi hususlarda nokta atis1 tespitler yapmasini kolaylastirmaktadir. Haliyle
giin gectikge gelisen teknoloji ve imkanlar sayesinde idarenin sorumluluk alani da
genislemekte buna karsin miicbir sebep sahasi daralmaktadir.?® Dolayisiyla meydana
gelen her afet, miicbir sebep mahiyetinde diisiiniilemeyecektir. Nitekim bir afetin miicbir
sebep seklinde nitelendirilmesi i¢in 6nlenebilme hususunun da tespit edilmesi sarttir.
Nadiren goriilmekte olan ve neticesi beklenenden bir hayli agir olan vakialar

onlenemezdir. Bu kapsamda bir afetin o bolgede siklikla yaganan bir afet olmasi hali, yer

25 Turan YILDIRIM, “Damistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani,C.25, S.2,2019,s.1522.

2%6Cmar Can EVREN,”Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”,Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.XIV,S.1,2010,s.284.
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ve zaman itibariyle belirlenebilir olmasi, yogunluk ile siiresinin olagan olmasi, kokeninde
ise bir idari faaliyetin bulunmasi gibi durumlarda miicbir sebebin “6nlenemezlik”
unsurunu tagidigindan bahsedilemeyecektir. Buradan hareketle Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritasi ile birinci yahut ikinci derecede deprem bolgesi olarak tespiti yapilan
bir bolgede deprem olmasi veyahut olasi ¢i1g felaketinin meydana gelebilecegine dair
uyarict tabelanin varligi, miicbir sebebin 6ngdriilmezlik unsurunu karsilamamaktadir.
Onlenemezlik unsurunun kapsamini bir kanalin insa edilmesi, bir barajin insa edilmesi
gibi zarar1 Onleyecek/azaltacak ya da ortadan kiilliyen kaldiracak olumlu onemler ile
beraber bina yapimina uygun diismeyen bir alanda yapilasmanin yasaklanmasi, yikilma
riski olan bir binanin bosaltilmasi gibi olumsuz 6nlemler olusturmaktadir. Onlenemezlik
unsurunda idari faaliyetin yeri, gerekli diizenlemelerin yapilip yapilmadigi, idare
tarafindan araglarin etkin sekilde kullanilip kullanilmadig: son derece dnemlidir. Afetin
sik yasanmis oldugu bir yerde idarenin afet dncesinde ilgili afet bolgesini tespit etmesi,
s0z konusu bu bdlgeye iliskin uygun tedbirleri almasi, birtakim gerekli kisitlamalar
getirmesi, afet sonrasindaki siire¢ i¢inse yardim, barinma, saglik hizmeti gibi ihtiyaglar
vaktinde ve lizerine diisen sorumluluk geregince karsilamasi gerekmektedir. Dogal
afetlerin karsisinda idarenin hareketsiz kalmasi ise doktrinde “olumsuz eylem”
olarak belirtilerek hizmet kusuru kapsamina dahil edilmektedir. Dolayisiyla miicbir
sebep hali, yargi organlarinca her somut olayin kendi nezdinde ayrica ele alinmali,
incelenmelidir.?’ idarenin kusurunun olup olmadig1, depremin etkilerini &nleme hususu
ile depremden sonra esasli bigimde miidahalenin yapilmasi noktasinda idareye verilen
gorevlerin zamaninda ve gereklere riayet edilerek yerine getirilip getirilmedigi durumlari
her somut olay nezdinde ayrica ele alinmalidir. Nitekim Danistay’in 1999 Marmara
Depremi ve sonrasinda vermis oldugu pek ¢ok kararda idareye yiiklenen s6z konusu bu
gorevler, planlama, is birligi durumu ile denetim ve idari islemler cergevesinde tek tek

say1lmistir.?®

27 GURSEL, 5.333-334.

28 “Bilindigi gibi, tilkemiz, jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol acan deprem
felaketleriyle sik sik karsilasan iilkelerin basinda gelmektedir. Afetlerin dnlenmesi ve zararlarin azaltilmast amaciyla
alinmasi gereken tedbirleri arastirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalar: belirlemek, iilke i¢indeki bilimsel, teknik
ve idari ¢alismalar: koordine etmek, ortak sonuglan tiiziik, yonetmelik, talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak
ve denetlemek, afet zararlarinin azaltilmas: amaciyla ulusal ve uluslararast isbirligi, proje ve programlart olugturmak,
elde edilen sonuglart uygulamaya aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapi veya ikamet igin
yasaklanmis afet bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini
ve projelendirme esaslarint tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gore deprem
kataloglari ve iilkenin deprem haritalarint hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolayr hasar gormiis yapilarin
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Idarenin afetlere iliskin gérev ve yiikiimliiliiklerine deginmek gerekirse bu hususu
“afet Oncesi gorev ve yiikliimliiliikler”, “afet sirasindaki gorev ve yiikiimliilikler” ve “afet
sonras1 gorev ve yiikiimliiliikler” olarak ii¢ béliime ayirmak miimkiindiir. idarenin afet
oncesi gorev ve yiikiimliiliikleri kapsaminda idare, ger¢ceklesme olasilig1 olan tehlikeleri
onceden belirleyerek bunlara iliskin dnlem almak mecburiyetindedir. Nitekim idarenin
alacagi oOnlemlerin en basinda afete maruz kalabilecek bolgelerin belirlenmesi
gelmektedir. Afet bolgelerinin mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan ilan
edilmesinden sonra belediye sinirlar1 igerisinde belediyelerin, bu sinirlar disindaki
yerlerde ise vali ile kaymakamin kendi gorev sahalar1 icerisindeki resmi/6zel tiim yapilari
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
denetlenmesi gerekecektir. S6z konusu yonetmelie uymayan yapilar uygun hale
getirilebiliyorsa uygun hale getirilecek sayet uygun hale getirilemiyorsa yiktirilacaktir.
Bunun yani sira ¢esitli acil yardim programlar1 hazirlanmali, buna iliskin yetismis, yeterli
teknik eleman ve techizat bulundurulmalidir.?® Ulke diizeyinde orgiitlenme ¢alismalart ile
kriz yonetimi hazirliklart yapilmalidir. Imar Yonetmeligi hiikiimleri goéz Oniinde

bulundurularak gerekli hizmetlerin yiiriitilmesi saglanmalidir. 3° idarenin afet

takviye ve onarim yodntemleriyle ilgili ¢alismalar yapmak Devletin gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda
bulunmaktadir. Deprem olgusunun, dogal bir olay olarak ortaya ¢itkmasumun yamnda, idarece gergeklestirilecek
uygulamalarla dogabilecek zararlarin énlenmesi, hatta ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Baska bir anlatimla,
depremin nerede, ne zaman ve hangi biiyiikliikte olacagi dngériilememekle birlikte, depremin yaratacagr olumsuz
sonuglarin éngériilebilir oldugu ve olusacak zararlarin en aza indirilmesi igin onceden dénlem alinabilecegi
agiktir. ’Danistay  10.D.,28.05.2007,E..2005/9126,K.2007/3069, Aktaran: Serife YILDIZ AKGUL, "Depremden
Kaynaklanan Manevi Zararlardan Idarenin Sorumlulugu”, TBB Dergisi 2023 (167) ,5.137-138.

297269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun m.4: “Icisleri, Imar ve Iskan, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim ve Tarim Bakanliklarinca acil yardim
teskilati ve programlart hakkinda genel esaslari kapstyan bir yonetmelik yapilir. Bu yonetmelik esaslar dairesinde
afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak kurtarma, yaralilar tedavi, barindirma, oliileri gomme, yanginlar
sondiirme, yikantilari temizleme ve felaketzedeleri iage gibi hususlarda uygulanmak iizere gorev ve gorevlileri tayin,
toplanma yerlerini tespit eden bir program valiliklerce diizenlenir ve gereken vasitalar hazirlanarak muhafaza
olunur.Bu programlarin uygulanmasi, valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince saglanir.Ancak 7126
sayul Sivil Miidafaa Kanununa gére tegkilat kurulan yerlerde acil kurtarma ve yardim isleri, yukarda belirtilen komite
ile sozii gecen sivil savunma teskilati tarafindan miistereken yiiriitiiliir fice, bucak ve kéylerde tafsildth calisma
muhtiralart ve uygulama programlart tasdikli il muhtira ve programlarindaki esaslar dairesinde ilgelerde
kaymakamlar, bucak ve kdylerde bucak miidiirleri tarafindan diizenlenir; il kurtarma ve yardim komitesinin
incelemesinden sonra valilerin onayr ile kesinlesir.”

30Planh Alanlar imar Yénetmeligi m.68: “ (1) Fenni mesuliyet hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgililerin sicillerinin
tutulmasina dair esaslar agsagida belirlenmistir.

(2) Fenni mesuller, 57 nci maddede belirtilen esaslara gore diizenlenen ruhsat eki projelerin uygulanmasinin denetimi
icin mal sahibi veya vekili tarafindan belirlenir ve ilgili idareye karst gérevii ve sorumludurlar.

(3) Proje ile ilgili sorumluluk; proje miiellifine ait olmak iizere yapun fenni mesuliyeti, konusu, ilgisi ve yapim
asamasina gore mimar, ingaat, makine ve elektrik miihendisleri tarafindan ayri ayri yiiriitiiliir.

(4) Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin faaliyetleri Ek-2, Ek-4, Ek-5, Ek-6 ve Ek-7’de yer alan formlar
kullamlarak kayit altina alinwr. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna gore ilgili meslek
adamlarinin iistlenmesini ister.
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(5) Fenni mesuller unvamna ve egitimine gore, yapuun kanuna, plana, ilgili yonetmeliklere ve diger mevzuat
hiikiimlerine, fen, sanat, saglik kurallarina, ruhsat eki projelerine, TSE standartlarina, teknik sartnamelere uygun
yapilip yapiimadigini denetleyecegine dair Ek-1'de yer alan taahhiitnameyi ilgili idareye vermek zorundadur.

(6) Taahhiitnamede fenni mesul ile mal sahibi arasinda yapilan sézlesmede belirlenen fenni mesuliyet bitis siiresine
iliskin bilginin yer almasi gerekir.

(7) Ayrica,sosyal giivenlik numarasi ve vergi kimlik numarasi da idareye verilir.

(8) Idare; aym zamanda, kanuna ve mevzuata aykiri uygulama nedeniyle siireli olarak faaliyetleri kisitlanan fenni
mesullerin bu durumu hakkinda bilgilenmek ve asagida belirlenen insaat alani simirlamalarinin denetimini saglamak
tizere, ilgili fenni mesulce diizenlenen, sicil durum taahhiitnamesini ve fenni mesuliyet iistlenilen isin adi ile fenni
mesuliin iizerinde bulunan fenni mesuliyete iliskin insaat alanini (m?) belirtir belgeyi ister.

(9) Iigili meslek odalari, 6235 sayili Kanunun 26 nct maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine istinaden aym
Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Yiiksek Haysiyet Divani tarafindan on bes
giinden alti aya kadar serbest sanat icrasindan men’i veya Odadan ihrag karart alinan veya istifa ederek iiyeligini veya
biiro tescilini sona erdiren veya adina biiro tescili bulunup vefat eden iiyelerini derhal merkez yapr denetim komisyonu
ile biitiin ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin aym zamanda Bakanliga yazili olarak
gonderilmesi zorunludur. Iigili idareler, mimar ve miihendislerin lasithlik durumunu Bakanhigin yap: denetim
sisteminden kontrol ederek yapi ruhsati ve yapt kullanma izin belgelerini diizenler.

(10) Fenni mesul mimar ve miihendislerce denetim gérevi iistlenilen yapilarin alanina iliskin kayitlar, bu kisilerin biiro
tescillerinin yapildigi ilde yer alan Bakanlik tasra teskilat tarafindan tutulur. Iigili idareler bu kisilerce denetimi
tistlenilen yapilara iligkin yapt ruhsati ve yapt kullanma izin belgelerinin bir 6rnegini diizenlendigi tarihten itibaren en
geg 6 i giinii icinde bu kisilerin kaydinin bulundugu ilin Bakanlik tasra teskilatina gonderir.

(11) Bakanlik tasra teskilati fenni mesuliyete iliskin yapt insaat alam smwrlamasinin ve mesafenin kontroliinii, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten baslamak iizere kayitlarina giren yapi ruhsati ile bu ruhsata istinaden diizenlenen
yapt kullanma izin belgelerini veya fenni mesul sozlesmelerini veya istifa dilekgelerini dikkate alarak gerceklestirirler.
Bakanlik denetime ydnelik fenni mesuliyetin izlenmesine iliskin olarak elektronik ortamda denetim sistemi kurar.

(12) Fenni mesuliin, yapimin bulundugu il simirlar icinde ikamet etmesi esastir. Farkli bir ilde fenni mesuliyet
tistlenilebilmesi icin ilgili idarenin uygun gérmesi ve yapi yeri ile fenni mesuliin igyeri arasindaki mesafenin en fazla
200 km olmas: gerekir.

(13) Fenni mesullerden, mimar veya insaat miihendisi 30.000 m’'den, makine miihendisi 60.000 m’'den, elektrik
miihendisi 120.000 m?'den fazla insaatin, fenni mesuliyetini ayn anda iistlenemez. Uzerinde baska bir fenni mesuliyet
bulunmamak kosulu ile bu miktarlar: asan tek ruhsata bagl insaatlarda bu sart aranmaz.

(14) Tek ruhsata bagh, yapt insaat alam 3.000 m?'den fazla olan insaatlarda yap: denetiminde fenni mesullere yardimct
olmak iizere uzmanlik konusuna gére birer fen adami gorevlendirilir. Bu fen adamlarindan, aym anda ve il sinirlart
icinde kalmak kaydiyla insaatla ilgili fen adami 15.000 m*'den, tesisatla ilgili fen adami 30.000 m?'den, elektrikle ilgili
fen adami 60.000 m’'den fazla insaatta goreviendirileme:z.

(15) Isin konusuna gore ilgili fenni mesuller ve yardimcisi fen adamlart yapt ruhsat formunda belirlenenler ile asagida
belirtilen yapim asamalarinda yapr yerinde bulunmak ve asagida siralanan islerin yapilmis olduguna iligkin
agiklamalart Ek 3 ’te yer alan yapi denetim defterine islemek zorundadir. Bu isler;

a) Aplikasyon,

b) Hafriyat ve zemin hazirlama, zemin etiidii ve emniyet gerilmesi testlerinin yapimi,

¢) Temel ingaatin tamamlanmasi ve temel vizesi diizenlenmesi,

¢) Temel ve ¢ati dihil her katin kalip, demir, beton dokiimii ve tesisat donanimi ile bunlara iliskin tutanaklarin tanzimi,
d) Su ve 1s1 yalitim vizesi,

e) Malzemenin kullanimindan once TSE standartlarina uygunlugunun denetimi,

f) Tesisat, elektrik, kanalizasyon vizeleridir.

(16) Fenni mesullerin sicilleri, ilgili meslek odalarinca, ilgili idareden alinacak is bitirme belgeleri de dikkate alinarak
tutulur ve yeni bir fenni mesuliyet iistlenilmesinde bu siciller dikkate alinir.

(17) Fen adamlarimin sicilleri, belediye ve miicavir alan simrlart icinde, belediyelerin ilgili birimlerince tutulur ve bu
sicillerin birer kopyalari her yilsonunda Miidiirliige gonderilir.

(18) Belediye ve miicavir alan simirlar: disindaki yerlerde gorev yapacak fen adamlarimin sicillerinin tutulmast
Miidiirliige aittir.

(19) Sicil fisleri yapinin insaat ruhsati alinmasindan yapt kullanma izninin alinmasina dek gegecek siireyi, bu siire¢
icindeki faaliyetlerin hepsini i¢ine alir. Fen adamlarinin sicillerinin tutulmasinda fenni mesullerin bildirecegi goriis ve
kanaatler esas alinir.

(20) Yapim islerinde yapt miiteahhidi, taseron ve santiye sefi olarak gorev alanlar aym zamanda fenni mesul olarak
gorev tistlenemezler.

(21) Kanunun 38 inci maddesinde sayilan miihendisler, mimarlar ve sehir plancilar disinda kalan fen adamlarmin
uygulama yapmaya iliskin yetki, gorev ve sorumluluklar: saklidir.

(22) Bu maddeye gore istihdam edilen fen adamlarimin bu gorevi kabul ettiklerine dair taahhiitnamenin ilgili idareye
verilmesi zorunludur. ” RGS: 30113, RGT: 03.07.2017,(E.T:20.05.2024)
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esnasinda gorev ve yiikiimliiliikleri ise, afet dncesinde yapilan hazirlik ve ¢alismalarin
hi¢ vakit kaybetmeden uygulamaya koyulmasidir. Bu kapsamda Anayasa m.126 uyarinca
illerin idaresinde gorevli olan valilerinin yetki genisligine sahip olmas1 hali, valinin daha
hizl1 hareket ederek bir nevi zamana karsi verilen yarisi kaybetmemek {izerine kuruludur.
Idarenin afet sonrasindaki gorev ve yiikiimliiliikleri, esasen afet nedeniyle bozulup
orselenen kamu diizeninin onarilarak s6z konusu aksakliklarin giderilmesinden ibarettir.
Bu kapsamda afetin etkili oldugu bolgelerde yer alan resmi/6zel tiim yapilar incelenecek
ve hasar tespit raporlar1 alinacaktir.>! S6z konusu hasar tespit raporlar1 alinirken tamamen
bilimsel yontemler dikkate aliacaktir.>® Dogal afetler ile ilgili olarak idarenin {izerine
diisen gorev ve ylikiimliiliikleri bunlarla kalmamakta; kapsami gelisen teknoloji, yapilan

bilimsel arastirmalar sebebiyle her gecen giin biraz daha artmaktadir. Bu noktada

317269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alnacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun m.13: “a) Yapilacak islemlere esas olmak tizere Imar ve Iskan Bakanhiginca kurulacak fen kurullart tarafindan,
afetin meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin yapilar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu diizenlenir.
Gereken hallerde, yapilarda meydana gelen hasari tespit etmek iizere Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin istegi iizerine
diger bakanlk, kurum ve kuruluslar, mahalli idareler, iiniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri
kadar insaat miihendisi ve/veya mimari hasar tespiti ¢alismalarinda derhal gorevlendirmekle yiikiimliidiirler. Arazinin
tehlikeli durumu ve binalarin gérdiigii hasar bakimindan yiktirilmasi ve bosaltilmasi gerekenler hakkinda, o il ve
ilcenin en biiyiik miilkiye amirine ayri bir rapor verilir. Bu makamlarca boyle binalar derhal bosalttrilir. Yikilmast
gerekenler icin en ¢ok 3 giin siire verilerek tehlikenin giderilmesi sahiplerine bildirilir. Mahallinde sahibi bulunmadig
takdirde durum, mahalli vasitalarla ilan edilmek suretiyle, bildiri yapilmis sayilir. Mal sahibi veya vekili, bu bildiriye
karst 3 giin icinde yetkili idare kurullarina itiraz edebilir. Idare kurullart bu itirazi en ge¢ 3 giin icinde inceler ve
karara baglar. Siiresinde itiraz olunmayan, yahut itiraz olunup da idare kurullarinca ytkilmast onaylanan binalari mal
sahibi ytkmadig takdirde bu binalara el konularak yikma paras: ytkintidan elde edilecek malzeme bedelinden ddenmek
tizere, mahallin en biiyiik miilkiye amirinin emri ile yiktirilir.

b) Hasar gormiis, fakat islaht miimkiin olan binalarin fen kurullarimin gésterecegi sartlara gore tamiri yapilincaya
kadar igine girilmesine ve oturulmasmna izin verilemez. Bu binalar 1 yil i¢inde tamir ettirilmedigi ve itiraz da olmadigi
takdirde yukaridaki esaslar dahilinde yiktirilir. Itiraz halinde, bu itiraz yukaridaki mahalli idare kurullarinca 5 giin
i¢inde incelenir ve karara baglamyr. Itiraz sebepleri yerinde goriildiigii takdirde siire 6 ay daha uzatilir.

¢) Resmi daire ve miiesseselere ait binalardan bu madde geregince yiktirilmasi gerekenler yikma masraflart ilgili daire
ve miiesseselerce sonradan karsilanmak sartiyle fon hesabindan ddenerek yikturilir.

¢) Yer kaymasi, kaya diismesi gibi afetlerde, tehlikenin devami veya tekrart ihtimali iizerine bosaltilan binalarin
tehlikeye karsi kesin tedbir alimncaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin tamirine miisaade edilmez. Tedbir
almamayacagina karar verildigi takdirde tehlikeli mahal icindeki binalar, yukaridaki esaslar dahilinde yiktirihr. Imar
ve Iskan Bakanhginca afete karsi arazide gerekli tedbirlerin alinmasi, tehlikeye maruz yapilarm yikilmas: ve
toplulugun baska yere taginmasindan daha ekonomik goriiliirse, bu tedbirlerin alinmast igin liizumlu ddenek 33 iincii
maddede yazili fondan ddenir. Tehlikenin giderilmesiyle ilgili tedbirler icin yapilan harcamalar bor¢lanmaya tabi
tutulmaz.

d) Afete ugrayanlarin veya ugramasi muhtemel olanlarin bulunduklar: yerlerde veya baska yerlerde gecici olarak
barimmalarini saglamak iizere, baraka ve konutlar insa edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satin alinabilir.

Bu tedbirlerin, kisa zamanda yerine getirilmesinin miimkiin olamayacagi hallerde, gegici iskan tedbirlerini kendileri
almak isteyenlere nakdi yardim da yapilabilir.

Gegici barindirma isleri icin gerekli odenek ile afetzedelere nakden yapilacak yardimlarin miktar: ve barinaklarda
oturulacak siire Imar ve Iskan Bakanliginca tespit olunur.

Bu bent geregince yapilacak harcamalar ve édemeler bor¢landirmaya tabi tutulmaz.”

32 Agah ADAK, “Afet Tehlikesi Ve Olgusu Karsisinda Idarenin Konumu Ve Gérevleri”, Prof.Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000,s.183-185.
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Bakanlar Kurulu’nun 1996 tarihli 96/8109 sayili karariyla yiiriirliige giren Tiirkiye
Deprem Bolgeleri Haritasi ile 6zellikle deprem kusaginda olan il,bdlge ve yerleskeler tek
tek belirtilmistir. Ilgili haritanin yayimlanmasinda yaklasik ii¢ yil sonra ise 1999
Marmara/Golciik Deprem felaketi meydana gelmis ve resmi kayitlara gore on binlerce
insan hayatin1 kaybederken biiylik bir ¢ogunlugu da yaralanmistir. Bunun yani sira yiiz
binlerce insan ise maddi anlamda pek ¢ok kayip yasamistir. Yasanan soz konusu
felaketten yaklasik yirmi yil sonra ise iilkemizde ¢alismalarini siirdiiren bilim adamlarinin
gorisleri dogrultusunda 1996 tarihli deprem haritasi degistirilerek 18.03.2018 tarihli Yeni
Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi yiiriirliige girmistir. >*> Gerek iilkemizin var
oldugundan beri dogal afetlere elverisli bir cografi konumda yer almasi, gerek
iilkemizin uzun yillardir ¢ok cesitli biiyiik dogal felaketlere sahne olmasi, gerek
iilkemize iliskin hazirlanan basta deprem riski haritalar1 olmak iizere diger dogal
afetlere yonelik harita ve uyar1 calismalari, gerekse de deprem basta olmak diger
pek cok afete iliskin bilim adamlarinin calismalar1 ve bu calismalar neticesinde
tedbir alinmasina icin idareye yaptiklari israrh cagrilar basta 1999 Marmara
Depremi olmak iizere diger deprem felaketlerinin miicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecegini gozler oniine sermektedir.** Nitekim 1999 Marmara
Depremi uzun yillardir olmasi1 beklenen, cesitli bilim adamlar1 ve uzmanlar
tarafindan defahatle dile getirilen, gerceklestigi takdirde ¢ok biiyiik can ve mal
kaybina neden olabilecegi soylenen bir felakettir. Dolayisiyla s6z konusu deprem
felaketi miicbir sebep sartlarinda olan ongoriilmez ve oOnlenemezlik sartlarini
saglanmadigindan, idarenin sorumlulugunun miicbir sebep ile kesildigini soylemek

miimkiin degildir.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Danistay 11. Dairesi'nin Gerekc¢eleri Bakimindan

Danistay 11. Dairesi’nin depremin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet
arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi seklindeki

kararin bozulmasina dair vermis oldugu karar ve bu kararlarin dayandig1 gerekgelerin

33 RGS:30364, RGT:18.3.2018
34 https://avhukuk.com/idarenin-dogal-afet-karsisindaki-sorumlulugu-ve-mucbir-sebep-savunmasi/
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yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ilgili kararlar1 ve dayandirilan gerekgeleri sirasiyla ele

almak gerekirse:

Bilindigi iizere Anayasa m.125/1°de yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir.” hitkkmi ile idarenin gergeklestirmis oldugu her tiirlii eylem ile
isleme yonelik yargi yolunun agik oldugu giivence altina alinmistir. S6z konusu bu
diizenlemeden yola ¢ikilarak idari eylem konusuna deginmek gerekmektedir. Danistay
Ictihad1 Birlestirme Kararlarinda esasen idari eylem, idarenin fonksiyonlar1 esnasinda
gergeklestirdigi bir hareket yahut bir tutumdur.*® Sayet depremden dolay:r meydana gelen
zararlarin kaynag1 olarak idarenin deprem Oncesinde yahut deprem sonrasinda arama
kurtarma ¢aligmalar1 basta olmak ilizere diger birtakim gorevlerini yerine getirmekteki
gecikme ve yetersizlik halleri hizmet kusuru halleri idari eylemdir. Ozellikle de idari
islemlerin 1ilgililer tarafindan yerine getirilmesi gerektigi hallerde idarenin ilgilileri
denetleme hususunda hareketsizligi idari eylem niteliginde kabul edilecektir. *® Bu
cercevede idarenin deprem Oncesinde binalarin depreme dayanikliligi konusundaki
denetimi yerine getirmemesi idari eylemdir.’” Yine deprem sonrasinda belirtilen arama-
kurtarma ile diger kamu hizmetleri ¢ogunlukla idari eylem ile gerceklestirildiginden

ortaya ¢ikmis olan maddi-manevi zararlar da idari eylemden kaynaklanmaktadir.®®

Idari eylemler neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini amaciyla agilacak tam
yargl davalarinda hakki ihlal edilmis kimseler, dava a¢madan evvel eylemlerin

Ogrenildigi andan itibaren bir yi1l ve herhalde eylemin meydana geldigi tarihten itibaren

35 DIBK, 14.04.1973,E.1972/2,K.1973/10,(Sinerji Mevzuat Programu.)

36 “Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle a¢ilan bu davada, yapimn tizerinde bulundugu
zeminin ozelligi, zemin durumuna gore depreme dayanmikliligimn kontrolii, yapr kullanma izni bulunup bulunmadigi,
imar planlari ve insaat ruhsatlarimin hangi idarelerce yapildigi ve verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi,
afete ugramis ve ugrayabilecek bélgeler ile yapt ve ikamet igin yasaklanms afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip
edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin
deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarelerin tizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi,
denetim ve kontrol gorevierini yapyp yapmadigt hususlart ayrt ayri irdelenmeli ve idarece gerekli énlemlerin alinip
almmadig belirlenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz
kalp kalmadigr ortaya konulmalidwr. Olaya bu a¢idan bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin
hareketsizligi s6z konusu olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz eylem" olarak
kabulii gerekmektedir.” Damstay 6.D, 12.04.2004,E. 2004/1477 K. 2004/2115,(Sinerji Mevzuat Program1.)

37 “Olayda davacilarin, depremde yakinlarmi kaybetmeleri nedeniyle ugradiklarm ileri siirdiikleri manevi zarari,
davalr idarenin deprem sonrasmmda yapmasi gereken kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon c¢alismalarinin
yetersizligine dayandirdiklari, dolayisiyla manevi zarar, soz konusu hizmetlerin ge¢ veya hi¢ islememesi seklinde
olusan fiil ve hareketlerle somutlastigindan, bu sekilde olustugu ileri siiriilen zararin idari iglemlerden degil, idari
eylemlerden kaynaklandigr sonucuna ulasimaktadir. Durum boyle olunca, olayda idarenin hareketsizligi séz konusu
olmakta ve béylelikle 6gretide de kabul edildigi gibi, idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz eylem"” olarak kabulii
gerekmektedir.” Danistay 11.D, 30.04.2004,E.2001/4552,K.2004/2026,(Sinerji Mevzuat Programai.)

38 YILDIZ AKGUL,s.161.
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bes yil igerisinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini
isteyebilmektedir.’* Tam yargi davalar1 ancak ve ancak yapilmis olan bagvuru sonrasinda
istemin kismen yahut tamamen reddi durumunda ret isleminin tebligi veya isteme otuz
giin i¢inde yanit verilmedigi halde s6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren dava agma
siiresi icerisinde agilabilecektir.** Tam yargi davasi acilmadan evvel idareye basvuru
zorunlulugu 6n karar kurali seklinde isimlendirilmektedir. Bu kapsamda 6n karar ismi
verilen bu husus, idari dava agma siiresinin baslangici olarak ele alinmaktadir. Sayet
idareye bagvurmadan dava acilirsa bu durumda idari merci tecaviizii glindeme gelecektir
(IYUK m.14/3-b.) Bu bilgilerden hareketle depremden zarar gdrmiis kimselerin idari
eylemin 6grenilme tarihinden itibaren bir yil i¢inde idareye bagvurma sarti, 6zl ve
diizenlenme bi¢imi itibariyle idari eylem ile islemden kaynaklanan zararli neticenin
ogrenilme tarihi olarak ele alinmaktadir. S6z konusu zararin 6grenilme tarihi zarar tiiriine
gore degismektedir.*' Bunun yam sira bir deprem felaketinin meydana gelmesi halinde,
acilacak davada siirelerin ve zamanasiminin baslangici binalarin yapilip teslim edildigi
yahut satildig1 tarih degil; deprem felaketi neticesinde zarar meydana gelmesi halinde
zarardan sorumlu kimselerin belirlenmesinden sonraki tarihtir. Zira; bir zararli netice
ortaya ¢ikip da dava edilebilirlik sartin1 saglamadik¢a idari yargida siireler

islemeyecektir.

[lgili Danistay kararindan hareketle 1999 Marmara/Gélciik Depremi basta olmak
iizere diger dogal afetler nedeniyle idarenin sorumlulugu hususunda ele alinmasi1 gereken
baslica konu; idarenin deprem ve dogal afetlere ciddi anlamda hazirlikli olup olmadigidir.
Zira; lilkemiz bulundugu cografi konum sebebiyle dogal afetlere oldukg¢a elverisli

ozelliklere sahiptir. **> Gelisen teknoloji ve yapilan pek ¢ok bilimsel ¢alisma, iilke

392577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu m.13/1: “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava
agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarumn yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilir.”,
RGS:17580,RGT:20/1/1982, (E.T:21.05.2024.)

40 7331 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilan degisikliklerle idarenin idari basvurulara cevap verme siiresi
60 giinden 30 giine, kesin olmayan cevaplar i¢in 6ngdriilen bekleme siiresi ise 6 aydan 4 aya indirilmistir.

“1YILDIZ AKGUL, s.162.

42 “Bilindigi gibi, tilkemiz, jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol acan deprem
felaketleriyle sik sik karsilasan iilkelerin basinda gelmektedir. Afetlerin énlenmesi ve zararlarin azaltilmast amaciyla
alinmasi gereken tedbirleri arastirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalar: belirlemek, iilke i¢indeki bilimsel, teknik
ve idari ¢alismalari koordine etmek, ortak sonuglan tiiziik, yonetmelik, talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak
ve denetlemek, afet zararlarinin azaltilmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi isbirligi, proje ve programlart olusturmak,
elde edilen sonuglart uygulamaya aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapit veya ikamet igin
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topraklarimizin pek ¢ok diri fay tizerinde konumlandigini, her an biiyiik capli depremlere
hazirli olunmasi gerektigini belirtmektedir. Belirtilen bu hususlardan hareketle idarenin
sirastyla afet 6ncesinde, afet esnasinda ve afet sonrasinda yerine getirmekle ytikiimlii pek
¢ok sorumlulugu bulunmaktadir. Idarenin afet 6ncesinde yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu sorumluluklardan bashcalary; deprem bdlgelerinin tespiti ve ilani, tehlikeli
bolgelerin imara acilmamasi, Imar Yasasi ile Deprem Yonetmeligi'ne aykiri bir
yapilasmaya ruhsat ve oturma izni vermemesi, imar affinin ¢ikarilmamasi, insaat
denetimlerinin siki tutulmasi, dikey degil yatay mimarinin yayginlastirilmasi sayet dikey
mimari yapilacaksa da her seyin yasal diizenlemelere uygun ve saglam sekilde imar
edilmesi, Afet Risk Yonetimi ¢alismalarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi, sondajla
zemin etiit calismalarinin arttirilmasi ve bu kapsamda zemin etiidii raporlarinin alinmasi,
cesitli acil yardim programlarinin hazirlanmasi ve buna iligkin yetismis, yeterli teknik
eleman ve techizatin hazirda bekletilmesi olarak belirtilebilir.** Bunun yani sira idarenin

afet sirasinda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklar; esasen kriz

yasaklanmg afet bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallar, yap tekniklerini
ve projelendirme esaslarini tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gore deprem
kataloglari ve iilkenin deprem haritalarin hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolayr hasar gormiis yapilarin
takviye ve onarim ydntemleriyle ilgili ¢alismalar yapmak Devietin gorev, yetki ve sorumluluklar:i arasinda
bulunmaktadir. Deprem olgusunun, dogal bir olay olarak ortaya ¢ikmasimin yamnda, idarece gerceklestirilecek
uygulamalarla dogabilecek zararlarin dnlenmesi, hatta ortadan kaldirilmas: miimkiindiir. Baska bir anlatimla,
depremin nerede, ne zaman ve hangi biiyiikliikte olacagi ongoriilememekle birlikte, depremin yaratacagr olumsuz
sonuglarin éngoriilebilir oldugu ve olusacak zararlarin en aza indirilmesi icin onceden énlem alinabilecegi aciktir.”
Danistay 10.D.,28.05.2007, E.2005/9126,K.2007/3069,(Sinerji Mevzuat Programa.)

43 “Anayasanmin 125. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra son fikrasinda; idarenin Kendi eylem ve islemlerden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmis; 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde ise; Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan
yapulabilecek yapilar hari¢,; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapi yapildigu ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye
veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapr miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapt
tatil zaptimn yapi yerine asitimastyla yapt sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da muhtara burakilr.
Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirihik olan yapida, bu aykiriigin giderilmis
oldugu veya ruhsat alindigi ve yapimin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya
valilikge kaldwilir ve ingaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz
yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilik¢e yikturilir ve masrafi
yapt sahibinden tahsil edilir kurali yer almistir. Dosyamn incelenmesinden, Istanbul Ili, Bagcilar Iigesi, 244 DT 2
pafia, 337 ada, 6 parsel sayili tasinmaz tizerine yapt yapilmak tizere bodrum + zemin + bir normal kattan olusan yapt
ruhsatimin verildigi, ancak, ruhsat ve projesine aykirt olarak yaprya 4 normal kat ile 2 ¢ekme kat olmak iizere fazladan
6 kat yapildigi hususunun 25.06.1993 giinlii yap: tatil tutanagi ile belirlendigi ve yapimn ykinuna karar verilerek imar
para cezasina iliskin islem tesis edildigi, yikim islemi gerceklestirilmeyen binaya yerlesildigi, davaci tarafindan
06.06.1997 giinii anilan binada 4. kat 7 numarali dairenin satin; alindigi, 17.08.1999 giinii meydana gelen depremde
binanin ytkildigi, davaci tarafindan, davall idareye yasalarla verilen gérevierin yerine, getirmemesi nedeniyle dairenin
bulundugu binamn yikildigi ileri siiriilerek ugramlan zararlarin tazmini istemiyle goriilen davamn agildigi
anlasiimaktadwr. Ruhsatl projesinden ¢ok fazla sayida ruhsatsiz ilave kat yapilan insaat hakkinda davali idarece ytkim
karart alinmigsa da 3194 sayili Yasanin yukarida yer alan agik hiikmiine karsin ytkim kararimin gercgeklestirilmedigi,
davacimin bu sekliyle satin aldigi ve yerlesilmesine olanak saglandigi uyusmazlik konusu olayda davali idarenin
denetim gorevini de iceren idari faaliyetlerini kusurlu olarak islettigi sonucuna ulasimaktadir. “Danmistay 6.D,
23.05.2012,E. 2011/8609,K. 2012/2662,(Sinerji Mevzuat Programu.)
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yOnetiminin saglanarak afet bolgelerindeki zararin minimuma indirilmesi amaciyla
hizmetin ve gerekli personel ile techizatlarn hizli ulastirilmasidir. Idarenin afet
sonrasinda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklar ise; afet nedeniyle
bozulan kamu diizeninin en hizli sekilde eski haline getirilmesi ve yasanan aksakliklarin
giderilmesidir. Bu kapsamda afetin etkili oldugu bolgelerdeki resmi/6zel tim yapilar
incelenecek ve hasar tespit raporlari almacaktir. idare, tiim bu yiikiimliiliikklerden
hareketle kendisinden beklenen 6zen ve tedbiri tam anlamiyla yerine getirdikten sonra
ancak o zaman miicbir sebebin irdelenmesi gerekecektir. Fakat; idarenin {izerine diisen
ylikiimliiliikler bu sayilanlarla sinirli olmay1p giin gectikce gelisen teknolojik imkanlar
ile bilimsel arastirmalar sebebiyle daha da arttig1 bir gercektir. Dolayisiyla idarenin dogal
afetlerden sorumlulugu giin gectikge artmakta, miicbir sebebin kapsami ise
daralmaktadir. Nitekim; miicbir sebebin {i¢ unsuru olan “digsallik”, “6ngoriilmezlik” ve
“Onlenemezlik” sartlarinin  gerceklesebilmesi, teknolojik gelismeler ve bilimsel
caligmalardaki basarili ilerleyis sebebiyle son derece azalmaktadir. Bu kapsamda
ilkemizin dogal afetlere elverisli bir cografi konumda yer almasi ile uzun yillardir ¢ok
cesitli biiylik dogal felaketlere sahne olmasi, yine tilkemize iliskin hazirlanan deprem riski
haritalar1 ve uyar1 ¢alismalari, bilim adamlarimin yapti§i calismalar ve yazili/sozli
kanallar vasitasiyla yaptiklari 1srarli uyarilart 1999 Marmara Depremi olmak {izere diger
deprem felaketlerinin miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegini goézler Oniine
sermektedir. Dolayisiyla s6z konusu deprem felaketi miicbir sebep unsurlarindan olan
ongoriilmez ve oOnlenemezlik sartlarin1 saglanmadigindan, idarenin sorumlulugunun
micbir sebep ile kesildigini sdylemek miimkiin degildir. Belirtilenlerden hareketle s6z

konusu bozma kararimin ve gerekg¢esinin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.
E. SONUC

Danistay’in vermis oldugu kararin ilgili kararda gosterilen gerekgeler ile uyumlu

oldugu kanaatindeyiz. Zira;

17.08.199 tarihinde meydana gelmis olan deprem neticesinde olusan zararin
miicbir kapsaminda degerlendirilmemesi esasen idarenin {izerin diisen yiikiimliiliikleri
geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim depremin merkezi olan
Golctik’lin esasen deprem riski haritasinda “diri fay” olarak belirtilmesi, bilim adamlar1

tarafindan yapilan ¢aligmalar akabinde o bolgede biiylik siddetli bir deprem felaketinin
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meydana gelecegi uyarisi, s6z konusu deprem neticesinde c¢ok biiylik can ve mal
kayiplarinin olusacaginin tespiti; tiim bunlara karsin idarenin dava konusu edilen
apartmanin bulundugu zeminin 6zelliginin tespitini ger¢eklestirmedigi, zemin durumuna
gore depreme dayanikliligmin kontroliinii yapmadigi, yapr kullanma izni bulunup
bulunmadiginin kontroliiniin saglanmadigi, imar planlar1 ve insaat ruhsatlarinin hangi
idarelerce verildiginin irdelenmedigi, yapilarin imar acisindan denetiminin yapilmadigi,
afet riski tagiyan bu bolgeleri yerlesime agmasi ile denetim ve kontrol gorevlerini yerine
getirmedigi gorilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen idarenin,
meydana gelen deprem nedeniyle olusan zararda “miicbir sebep” iddiasini one siirmesi
hukuka aykiridir. Nitekim; miicbir sebebin varligi icin digsallik (olayin idarenin iradesi
ile faaliyeti disinda meydana gelmesi), 6ngoriilmezlik (zarar1 doguran vakianin dnceden
tahmin edilememesi) ve dnlenemezlik (nadiren goriilen yahut neticesi tahmin edilenden
cok daha agir olan olaylar) unsurlarinin ayn1 anda ger¢eklesmesi gerekmektedir. Deprem
felaketinin gerceklesmesi digsallik unsurunu karsiliyor olsa da, o bolgede siddetli bir
depremin beklendiginin bilimsel ve teknolojik gelismelerle tespit edilmesi, yine
iilkemizin tiim illerini kapsayan deprem riski haritalarinda deprem olan bdlgenin yiiksek
riskli bolgede yer aldiginin belirtilmesi, s6z konusu bolgenin altindan diri fay gectiginin
belirtilmesi gibi hususlar; miicbir sebebin ongoriilmezlik ve onlenemezlik sartlariin
ger¢eklesmedigini gostermektedir. Agiklamis oldugumuz nedenlerle Danistay 11. Dairesi

kararinin tiimiiyle hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.
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