D.6.D.,T. 20.4.1999, E.1998/1839, K.1999/2054 SAYILI KARAR INCELEMESI

I. KANUNU’NUN 11. MADDE HUKMU UYARINCA YAPILAN IDARI
BASVURULARIN SURE YONUNDEN INCELENMESI

A. INCELEME KONUSU KARAR
Danistay 6.D., T.20.4.1999, E.1998/1839, K.1999/2054

"... Idare Mahkemesinin ... giinlii, 1997/913 sayil1 kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu

One stirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava, ... Mah. ... pafta, ... ada, ... ve ... parsel sayili tasinmazlarin ticaret alanindan park
alanina doniistliriilmesi yolundaki imar plan1 degisikligine iligkin belediye meclisi karari ve
parselasyon isleminin iptali istemiyle agilms; idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden,
davaci tarafindan ... tarihinde dava konusu islemlere itiraz edildigi, 60 giin ig¢inde yanit
verilmemesi nedeniyle istek reddedilmis sayilacagindan bu tarihi izleyen 60 giin iginde dava
acilmasi gerekirken bu siireler gegirildikten sonra davali idarece verilen ...giinlii yanit lizerine ...
tarihinde agilan davada siireasimi bulundugu gerekcesiyle davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b

maddesi uyarinca reddine karar verilmis; karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu Sakarya 2.Idare Mahkemesinin 3.12.1997 giinlii,E:1997/1228,
K:1997/913 sayili kararinin davanin imar plani degisikligine iliskin kisminin siireasim1 nedeniyle
reddi yolundaki boliimiinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin

1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.
Davanin parselasyon islemine iligskin boliimiine gelince;

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava konusu iglemlere ... tarihinde itiraz
edildigi, itiraz ile parselasyon islemi sonucunda tamami park yerinde kalan taginmazlarina karsilik
hicbir yer tahsis edilmediginin belirtildigi, ayni1 nitelikli iki bagvuru daha yapildigi, anilan
bagvurular iizerine belediye enclimenin ... giinlii, ...say1l1 karar ile itirazlarin degerlendirilerek,
davacinin parkta kalan tasinmazlarina karsilik ... ada, ... sayili parsel ile ... ada.,... sayil1 parselin
tahsisine karar verildigi, davaci tarafindan anilan enclimen karari ile tesis edilen islemin de yasaya

uygun olmadig1 6ne siiriilerek bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.maddesi uyarinca idari isleme karst
idari dava agma siiresi igerisinde yapilacak olan basvuru iizerine altmis giin i¢inde bir cevap

verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, bu tarihten itibaren durmus olan dava agma siiresinin



yeniden islemeye baslayacagi ve dava agma siiresi gegtikten sonra ayni nitelikte bagvurularin ve
idarece verilen cevaplarin dava agma siiresini ihya etmeyecegi agik ise de siiresi gegtikten sonra
idarece verilecek olan yanitin dava agma siiresini ihya etmemesi igin istemin reddi yolunda bir
yanit olmasi gerektigi, idare tarafindan basvuru degerlendirilerek yeni islem tesis edilmis olmasi
halinde ise yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikacagindan, dnceki islemden farkli bir hukuki sonug

yaratan bu igleme kars siiresi igerisinde dava agilabilecegi sonucuna varilmistir.

Olayda, davacinin itiraz dilekgesi TUlzerine ...glinli enclimen karar1 ile istemin
reddedilmeyerek itirazin degerlendirilmek suretiyle yeni bir islem tesis edilmesi ve bdylece
onceki parselasyon isleminin ortadan kalkmasi, davacinin yeni tesis edilen bu islemin de iptalini
istemis olmasi karsisinda, anilan enclimen kararmin ... tarihli yazi ile davaciya tebligi iizerine ...
giiniinde agilan davanin siiresinde oldugu sonucuna varildigindan, dava konusu parselasyon
isleminin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken bu isleme iliskin olarak da davanin siire

yoniinden reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir."'
B. OZET

Yargilamaya konu olayda davaci, tasinmazlarin ticari alandan park alanina
doniistiiriilecegi seklindeki imar plani degisikligine yonelik alinmig olan belediye meclisi karari

ile yine ayni olaya iliskin parselasyon islemlerinin iptali istemli dava agmustir.

Yerel mahkeme tarafindan dosya incelenmis olup; davacinin, s6z konusu belediye meclisi
kararlarma 05.03.1997 tarihinde itiraz ettigi goriilmiistiir. Belediye tarafindan s6z konusu itiraza
altmis giin icinde cevap verilmemesi lizerine istek reddedilmis sayildigindan davaci tarafindan
itiraz tarihini izleyen altmis giinliik siire icerisinde dava acgilmasi gerekmekteyse de bu siire
gecirilmistir. S6z konusu siirenin gegmesinin akabinde davali belediye tarafindan 07.08.1997
tarihinde itiraza yonelik cevap verilmis, davaci tarafindan ise ilgili yanita binaen 09.10.1997
tarihinde dava agilmistir. Davaci tarafindan agilan bu dava zamanasimina ugradig1 gerekcesiyle
2577 sayili kanunun 15/1-b hiikkmii géz 6niinde bulundurularak reddedilmistir. Davaci, ilgili ret

kararini temyiz etmistir.

Danistay tarafindan dosya incelenmis ve temyize konu edilen kararin imar degisikligine
yonelik kisminin zamanagimina ugramasi nedeniyle reddedilmesi kararini1 2577 sayili kanunun
m.49/1'de belirtilen bozma hallerinden hicbirinin bulunmadig1 gerekcesiyle hukuka uygun
bulmustur. Yine ayni kararin parselasyon iglemine yonelik kisminda ise; dava konusu edilen

islemlere davaci tarafindan 05.03.1997 tarihinde itiraz edildigi, s6z konusu itiraz ile parselasyon

' D.6.D.,T.20.4.1999, E.2021/15077, K.2021/4304, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.



islemi neticesinde tamami park alaninda kalan taginmazlarina karsilik herhangi bir yerin tahsis
edilmedigi belirtilmis, buna iliskin davaci tarafindan iki bagvurunun daha yapildigi, ilgili
bagvurular sonucunda belediye enclimeninin 07.08.1997 tarihli ve 2832 sayil1 karariyla itirazlar
degerlendirilerek davacinin park alaninda kalan taginmazlarina karsilik ... ada ve ... sayili parsel
ile ... ada ve ... sayili parselin tahsisine karar verilmis, davaci tarafindan s6z konusu bu iglemin
de iptali istenmistir. Bunun iizerine ilgili belediye enciimeni kararinin 05.09.1997 tarihli yazisi ile
davaciya tebligi iizerine 09.10.1997 tarihinde davaci tarafindan agilan bu davanin siiresi i¢erisinde
acildig1 kanaatine varildigindan parselasyon islemine yonelik herhangi bir karar verilmesi
gerekirken s6z konusu husus incelenmeden davanin siire yoniinden reddedilmesi hukuka aykirt
bulunmustur. Belirtilen nedenlerle yerel mahkeme kararinin imar degisikligine yonelik kisminin
zamanagimina ugramasi nedeniyle reddi seklindeki verilen kararin onanmasina, parselasyon

islemine yonelik kisminin ise reddi seklindeki verilen kararin bozulmasina karar verilmistir.
C. MERCi KARARLARI
I. Yerel Mahkeme Karan

Yerel mahkeme, davacinin belediye meclisi kararina 05.03.1997 tarihinde itiraz ettigini,
ilgili itiraza kars1 belediye meclisi tarafindan altmis giin igerisinde cevap verilmesi gerekirken
herhangi bir cevap verilmemesi lizerine istegin reddedilmis sayildigi, bunun tizerine davacinin
itiraz tarihini izleyen altmis glinliik siire igerisinde dava agmasi gerekirken bu siirenin gecirildigi,
ilerleyen siiregte davali idarenin 07.08.1997 tarihinde davacinin itirazina cevap verdigi, davact
tarafindan ilgili cevaba karsin 09.10.1997 tarihinde dava ag¢ildig1 fakat s6z konusu davanin
zamanasimina ugradigi gerekgesiyle 2577 sayili kanunun 15/1-b hiikmii uyarinca reddedildigine

iliskin karar verilmistir.
I1. Danistay 6. Dairesi Karari

Danigtay 6. Dairesi, dosya kapsamini bir biitiin olarak inceleyerek davacinin temyiz
itirazlari tek tek degerlendirmis ve kararda imar degisikligine yonelik kisminin zamanagimina
ugramasi nedeniyle reddi seklindeki verilen karari onamis, kararin parselasyon islemine yonelik
kisminin ise zamanasimina ugramasi nedeniyle reddi seklindeki verilen kararin bozulmasina karar

vermistir.

1. imar degisikligine yonelik kisminn onanma kararinda su gerekcelere dayamlmistir:



Davacinin taginmazlarinin ticaret alanindan park sahasina doniistiiriilmesi seklindeki imar
plan1 degisikligine yonelik verilen belediye meclisi kararina davaci tarafindan 05.03.1997
tarihinde itiraz edilmistir. Davali idare tarafindan s6z konusu itiraza altmis giin igerisinde yanit
verilmesi gerekmekte olup eger ilgili siire igerisinde yanit verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagi kabul edilmektedir. Davali idare s6z konusu altmig giinliik siire i¢erisinde herhangi bir
cevap vermemistir. Davacinin bu siirenin bitimi tarihini izleyen altmis glinliik siire i¢erisinde dava
acmasi gerekirken bu siireler gecirilmig, davali idare tarafindan 07.08.1997 tarihli cevap
verilmistir. Idarenin 07.08.1997 tarihli cevabu iizerine davaci 09.10.1997 tarihinde dava agmustir.
Davacimin altmig giinliik dava agma siiresine riayet etmemesi, siire gectikten sonra ilgili davayi
acmas1 nedeniyle s6z konusu davanin zamanasimina ugramasi nedeniyle dava; 2577 sayili
kanunun 15/1-b hitkmii geregince reddedilmistir. S6z konusu ret karari, 2577 say1li kanunun 49/1

hiikmiinde yer alan bozma nedenlerinden hig¢birinin bulunmamasi gerekgesiyle onanmugtir.

2. Parselasyon islemine yonelik kismimin bozulma kararinda su gerekgelere

dayanilmistir:

Dosya kapsami bir biitiin olarak incelendiginde dava konusu edilen imar plani
degisikligine yonelik karar ile parselasyon isleminin dosya igerisinde bulunmadigi, davacinin
sunmus oldugu dava dilekgesinde yer alan 07.08.1997 giinlii ve ... sayili kararin davacinin itirazi
lizerine tesis edilen bir karar oldugu, parselasyon islemlerinin tasinmaz sahiplerine yonelik
siibjektif ve kisisel islem niteliginde olduklarindan ve ancak kisiye teblig edilmesi suretiyle bilgi
sahibi olunacagindan 7201 sayili kanunun ilgili hiikiimleri geregince davaciya teblig edilme
hususunun arastirilmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla kararin noksan incelemeye dayali olarak
verildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda davacinin, dava konusu islemlere yonelik 05.03.1997
tarihinde itiraz ettigi, itiraz iceriginde parselasyon islemi neticesinde tamami park alaninda kalan
tasinmazlarina karsin herhangi bir yer tahsis edilmediginin belirtildigi, buna dair ayn1 nitelikte iki
basvurunun daha yapildigi, s6z konusu bagvurular neticesinde belediye enciimeninin 07.08.1997
glinlii ve 2832 sayili karartyla itirazlar degerlendirilerek davaciya park sahasinda kalan
taginmazlarina karsilik sirasiyla ... adave ... sayili parsel ile ... ada ve ... sayili parselin tahsisine
karar verilmistir. Davaci, ilgili enciimen karariyla tesis edilen bu islemin de yasalara uygun
olmadig1 gerekcesiyle soz konusu davay1 actigr goriilmektedir.2577 sayili kanunun 11. maddesi
geregince bir idari isleme kars1 dava agma siiresince yapilan basvurunun altmis giinliik siire
icerisinde cevaplanmasi gerekmektedir. Aksi bir durumda istek reddedilmis sayilarak bu tarihten
itibaren duran dava agma siireleri de yeniden islemeye baslayacak ve bu siire gectikten sonra ayni
hususlari tastyan basvurular ile idarenin verecegi cevaplar herhangi bir dava agma siiresi ihya

etmeyecegi gibi idarenin siiresi gectikten sonra verecegi cevaplarin da dava agma siiresini ihya



etmemesi i¢in istegin reddi seklinde bir yanitin olmasi gerekmektedir. Sayet idarenin kendisine
yapilan bagvuruyu degerlendirerek yeni bir islem tesis etmesi durumunda ise ortaya yeni bir
hukuki durum ¢iktigindan s6z konusu bu islemlere karsi ilgili siireler géz 6niinde bulundurularak
dava agilabilecegi neticesine ulasilmigtir. Dolayisiyla dava konusu olayda, davacinin sunmus
oldugu itiraz dilekcesine karsin 07.08.1997 tarihli belediye enciimen karar ile istegin
reddedilmeyerek s6z konusu itirazin degerlendirilmesi suretiyle yeni bir igslemin tesis edilmesi ve
boylelikle onceki parselasyon isleminin ortadan kaldirilarak davacinin s6z konusu yeni tesis
edilen bu islemin de iptalini istemesi karsisinda, ilgili belediye enciimeni karariin 05.09.1997
giinlli yaziyla davaciya teblig edilmesi {izerine 09.10.1997 tarihinde agilan davanin siiresinde
acildig1, zamanasimina ugramadigi sonucuna varildigindan dava konusu edilen parselasyon
isleminin incelenerek karara baglanmasi gerekirken s6z konusu isleme yonelik davanin siire

yoniinden reddedilmesi seklindeki kararin bozulmasina karar verilmistir.

D. DEGERLENDIRME

I. HUKUKI SORUN

Yukarida belirtilmis olan olay incelendiginde 2577 sayili kanunun 11. maddesi geregince
idareye yapilan idari bagvurunun altmis giinliik siire icerisinde cevaplanmamasinin bagvurunun
reddedildigi anlami tasidigy, ilgili siirenin bitmesinin akabinde davacinin altmis giinliik dava agma
stiresince idari dava agmasi gerektigi fakat davacinin s6z konusu siire i¢erisinde dava agmayarak
siireyi gecirmesi lizerine idarenin siiresi gegtikten sonra verecegi hangi nitelikteki cevaplarin

tekrardan dava agma siiresini ihya edip etmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

II. GENEL ITIBARIYLE iYUK M.11 HUKMU UYARINCA YAPILAN IiDARI
BASVURULARA VERILEN CEVAPLARIN DAVA ACMA SURESINE ETKISININ
HUKUKUMUZDAKIi DURUMU

“Miiracaat” kavrami, hukuki anlami itibariyle bir gergek veya tiizel kisinin bir diger
hukuk kisisine kars1 itiraz, talep ve sikayetlerini 6ne siirmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
kavramin kamusal sahadaki manasi ise kisilerin itiraz, talep ve sikayetlerini kamusal makamlar
yani devlet makamlar1 Oniinde belirtmesidir. Hukuk sistemimizde miiracaat bir diger deyisle

basvuru hakki,1982 Anayasasinin gesitli maddeleri ile giivence altina alinmistir.? Idareye yapilan

2Mehmet HATIPOGLU / Yasin ATALAN,"idarenin Kendisine Yapilan Bagvurulara Cevap Verme Yiikiimliiliigi",
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.2,2021,5.1347.



miiracaatlar neticesinde idarenin gerceklestirdigi eylem ve islemlerin tarafsiz bir organ
araciligtyla denetlenmesi ile kigilerin devlete ve idareye olan giiveni tazelenmektedir. Dolayisiyla
idari makamlarin tesis ettigi eylem ve islemlerin gerek insan haklarina saygi ilkesi, gerekse de
hukuka ve hakkaniyete uygunluk itibariyle degerlendirilmesi son derece dnemlidir.® Buradan
hareketle hukuk devleti olmak, bir idari makam tarafindan gergeklestirilmis olan eylem ve
islemlerin yarg1 organlariin denetimine tabi olmasini gerektirmektedir.* S6z konusu husus 1982
Anayasasi'min  125. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu aciktir.™ 1darenin yargi denetimine tabi olmasinin yani sira kisiler de
kendi haklarinda idari eylem yahut iglem yapilmasini idareden isteme hakkina sahiptir. Nitekim
Anayasa m.74: "Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gézetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir." seklindeki
hiikmii ile kisilerin bu hakkimi giivence altina almustir.® Bu kapsamda karsimiza ¢ikan kanun
hiikiimlerinden belki de en &nemlisi idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)'nun 11. madde
hiikmiidiir.” {lgili kanun maddesinin 1. fikrasi: "Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce,
idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde
istenebiliv. Bu bagvurma, islemeye baglamis olan idari dava ag¢ma siiresini durdurur.”
seklindedir. S6z konusu kanun hiikmiiyle, idarenin tesis etmis oldugu bir idari isleme yonelik
dava yoluna bagvurmadan once, iist makama, eger list makam yoksa islemi yapan idari makama
s0z konusu idari islemin tekrar g6zden gecirilmesi istemiyle basvuru yapilmas: ifade
edilmektedir.*Kanun koyucunun anilan maddeyi diizenleme amaci iki yonliidiir. Burada birinci
amag; idari iglemin muhatab1 olan kisinin idarenin hatali yahut hukuka aykir1 iglemi nedeniyle

yasadig1 magduriyetin giderilmesi olarak ifade edilebilirken ikinci amag ise; s6z konusu idari

3Hulusi Alphan DINCKOL,"idari Yargi’da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.19,S.2,2013,s.1571.

*’Hukuk devleti, insan hak ve dzgiirliiklerini on planda tutan, bu haklari koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagiman, hukuku tiim Devlet
organlarmma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yonetenlerin her tiirlii islem ve
eylemleri yargi denetimine tabi olan bir Devlettir.”’ Danistay 11. D.,17.09.2015, E.2012/6819, K.2015/4223,
Aktaran:Ekin SEVINC," idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Anayasal Giivenceye Sahip
Olmas: Bakimmdan Ele Alinmasi", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C
XX1V,S.3,2020,5.428.

2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982), RGS 17863, RGT 9/11/1982,(E.T. 19.12.2023)

6 Ahmet BAGRIACIK, "idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan Bagvuruya Zimni Retten
Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi", Ankara Barosu Dergisi, C.76, S.3, 2018, s.84-85.
72577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu (1982), RGS 17580, RGT 20/1/1982,(E.T. 19.12.2023)

8Murat SEZGINER,"Idari Makamlarin Siikitu Uzerine Acilan Davalarda Siire", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1-2, 1996,5.433.



islemin yeterince is ylikii olan idari yargiya gotiiriilmeden ¢éziimlenmesinin istenilmesi olarak
belirtilebilir. Boylelikle aslinda idare tarafindan tanzim edilen hatali1 islemin yine idare tarafindan
bizzat diizeltilerek hukuk devleti ilkesine riayet edilmeye calisiimaktadir.” IYUK m.11/1
hiikmiiniin kendi biinyesinde hem hiyerarsik bagvuruyu hem de istinaf bagvurusunu barindirdig
gorlilmektedir. Hiyerarsik bagvuru, idari islemi tesis eden makamin tist makami mevcut ise s6z
konusu olmakta iken; istinaf basvurusu ise bizzat islemi tesis eden makama yapilan bagvuruyu
ifade etmektedir. Boylelikle kisiler, kendileri ile ilgili idarece tesis edilen bir islemin hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle idari dava agma siiresi i¢erisinde idari makama bagvurarak s6z konusu
islemin geri alinmasini, kaldirilmasini, degistirilmesini veya yeni bir islem tesis edilmesini
isteyebilmektedir.'"” Bu durum, IYUK m.11 hiikkmiini iYUK m.10’dan ayiran en 6nemli
ozelliklerdendir. Zira; IYUK m.10 hiikmii lafzina bakildiginda, éncesinde haklarinda idare
tarafindan tesis edilen bir iglem yahut eylem bulunmayan kimselerin, haklarinda idari dava
konusu edilebilecek bir islem yahut eylem yapilmasi istemiyle idareye yaptigi bagvurular
anlasiimaktadir.!' S6z konusu bu durum, I'YUK m. 10 kapsaminda yapilan basvurularin “herhangi
bir idari islem ile eyleme dayanmayan basvurular” seklinde ifade edilmesine neden olmaktadir.'?
Buna karsin I'YUK m.11 hiikmii lafzina bakildiginda ise; ortada idare tarafindan tesis edilen bir
islemin bulundugu, s6z konusu bu islemin ardindan ise ilgili kimse tarafindan mevcut islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi yahut yeni bir islemin yapilmasi varsa iist makamdan,
iist makamin bulunmamasi halinde ise karari tesis eden makamdan talep edilmektedir. S6z konusu
bu basvurunun, daha 6nceden idarece tesis edilmis bir isleme dayanmasi sebebiyle “idari itiraz”
olarak da isimlendirilmektedir. Idarenin gerceklestirdigi islem iizerine dava acilmadan evvel, idari
bagvuru yollarinin tiikketilmesi tilke hukukumuzda kural itibariyle ihtiyari, bir diger deyisle istege
baglidir. Dolayisiyla bu basvuru yolunun zorunlu kilinmasi ancak ve ancak kanunda agik sekilde

ongoriilmiis istisnai durumlarda miimkiin olacaktir.'?

9Yusuf DENIZ / Selman Sacit BOZ / Mehmet Fatih GURKAN,"idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.Maddesine
Gore Yapilan Idari Bagvurular", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2, 2013, 5.37.

"Miizeyyen EROGLU DURKAL, "idari Makamlarm Siikutu", 1.Baski,Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,5.37-38.
12577 sayih iYUK m.10: “/. [igililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin
idari makamlara basvurabilirler.

2. (Degisik: 10/6/1994-4001/5 md.) Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Iigililer otuz giiniin
bittigi tarihten itibaren dava a¢ma siiresi i¢inde, konusuna gére Damistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Otuz giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava a¢ma stiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru
tarihinden itibaren dort ayt gecemez. Dava agilmamasit veya davanmin stireden reddi hallerinde, otuz giinliik stirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava
agabilirler.

2EROGLU DURKAL, s.154-155.

BEROGLU DURKAL, 5.174.



Incelemekte oldugumuz séz konusu Danistay Karari’nin yazildigi tarih itibariyle
yiiriirliikte olan IYUK m.11/2 fikra hiikkmii ise su sekildedir: "Altmis giin icinde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir.""* Soz konusu kanun hiikmiiyle "zimni ret" miiessesesi
diizenlenmis bulunmaktadir. Tanim itibariyle zimni ret, idari makama yapilan bagvurularda
idarenin kanunda diizenlenen siireler icerisinde séz konusu bagvuruya cevap vermemesi,
hareketsiz kalmasi neticesinde bu hareketsizlik halinin ret iglemi seklinde kabul edilmesidir.
Boylelikle artik bagvuru konusu isleme yahut eyleme yonelik yargisal denetimin yolu agilmis
olmaktadir. Tiirk Idare Hukukumuzda idari makamlarin sessizligi, bir diger deyisle siik@itu hali
kural itibariyle zimni ret islemi olarak diizenlenmis olup; zimni kabul halleri ise ancak kanun
koyucu tarafindan acikca diizenlenen hallerde ve istisnai olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Yine
Tiirk Idare Hukukumuzda zimni ret hususu, genel kural olarak IYUK' un 10,11 ve 13.
maddelerinde diizenlenmistir.'® Bu noktada dikkat edilmesi gereken hususlardan birinin idari
davaya konu edilecek idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem niteligi tasimasidir."”
Dolayisiyla idari makama herhangi bir konuya dair agiklama yapilmasi yahut gerekc¢e sunulmasi
seklinde yapilan basvurular karsisinda idarenin siik(it etmesi sonucunda s6z konusu siikiit halinin

idari dava konusu edilebilecek bir ret karar1 olusturmadigini belirtmek gerekmektedir.'®

Yine IYUK m.11/3 fikra hiikkmii: "Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de
hesaba katilir." seklindedir. S6z konusu madde fikrasi ile ayni kanunun 1. fikrasinin son
climlesinde yer alan "Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.”
ibaresi birlikte ele alindiginda IYUK m.11'e konu edilen basvuruda idarenin halihazirda yapmis
oldugu bir idari islemin varlig1 bulunmakla beraber bu isleme iliskin dava agma siiresi de islemeye
baglamistir. Bagvurucunun idareye yaptigi miiracaat ile artik s6z konusu dava agma siiresi
durmakta ve idarenin verdigi cevap yahut zimni ret durumundan sonra durmus olan siire kaldig1
yerden islemeye devam edecektir.'” Sz konusu hiikiimden hareketle idareye yapilan bir idari

bagvurunun islemekte olan dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in belli kosullarin gerceklesmis

1408/07/2021 tarihli ve 7331 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 2’nci maddesiyle bu fikrada yer alan “Altmis” ibaresi “Otuz” seklinde degistirilmistir. Fakat; ilgili
Damistay karan tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nda zimni ret icin
belirtilen siire altmis giin oldugundan, s6z konusu Danistay karari incelemesi de o giin itibariyle yiiriirliikte olan
kanuni diizenlemeler dikkate alinarak yapilacaktir.

15Serife YILDIZ AKGUL, "idarenin Hareketsizligine Karst Bir Coziim Olarak Zimni Kabuliin Uygulanabilirligi
Meselesi", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 2016, 5.3406.

16Halit UYANIK,"Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine Degerlendirmeler ",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,C.72,S.1,2014,5.677.

17Yasin SEZER / Hiiseyin BILGIN, "Danistay Kararlarinda idari Basvurular", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.57, S.4,2008,s.344.

BEROGLU DURKAL, s.137.

1"SEZGINER,s.435-436.



olmas1 gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, kanunda yer alan sekil ve usul kurallarina uygun bir
bagvurunun gergeklestirilmesidir. Buradan anlagilmasi gereken husus; idareye yapilacak
basvurunun resmi dil ile ve yazili olarak yapilmasi gerektigidir. Ikinci kosul ise idareye yapilacak
bagvurunun idari islemi tesis eden makamin {ist makamina yapilmasi gerekliligidir. Bu noktada
{ist makam ile kastedilen; ayn1 hiyerarsi icerisinde yer alan idaredir.?® Ikinci kosul icin dikkat
edilmesi gereken husus; hiyerarsik iist makam yahut bir zorunlu bagvuru makami bulunmasina
ragmen iglemi tesis eden idari makama yapilan bagvurular, bagvuru 6ncesi islemeye baslayan dava
acma siiresini durdurmayacaktir. Dolayisiyla ilgili kanun maddesi, sadece hiyerarsik makama,
hiyerarsik makamin bulunmamasi halinde ise karar tesis eden idari makama yapilacak idari
basvurularin dava agma siiresini durduracagini ifade etmistir. Ugiincii kosul, yapilacak idari
bagvurunun idari dava agma siiresi igerisinde olmasi gerektigidir. Dava agma siireleri [YUK m.7
hiikkmiinde: "Dava a¢ma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” seklinde agikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla basvuru konusu isleme gore ilgili dava agma siiresi bittikten sonra
yapilan idari bagvurular artik dava siiresini etkilemeyecektir.”' Diger yandan 60 giinliik zzimni ret
stiresinin yetkili idari makama yapildig1 takdirde islemeye baslayacagi unutulmamalidir. Buna
ragmen bazi hususlarda basvuru sahibi kiginin idari makama yaptig1 basvurunun hangi tarihte
ulastigini bilmemesi durumu olabilmektedir. Bu tip durumlarda bagvuru sahibi kiginin dava agma
hakkini zedelememek adma 3071 sayili kanunun 5. madde hiikkmiinden yola ¢ikarak dilek¢enin
ilgili idari makama ulastiginin basvuru sahibi kisiye bildirildigi tarih itibariyle zimni ret siiresi
baslamaktadir.”> Ancak iilkemizde s6z konusu bildirim usuliiniin heniiz uygulanmamas1 goz
oniine alindiginda basvuru sahibi kisi, idari makama yaptig1 basvurusunun hangi tarihte idari

makama ulastigin1 kendi imkanlariyla ortaya koymalidir. Aksi takdirde islem tesis etme yetkisi

2"Dava, tasinmaz iizerinde ruhsatsiz olarak yapilan yapiya 3290 sayili Yasa ile degisik 2981 sayili Yasaya gore insaat
ruhsati verilmesine iliskin islemin iptali istegiyle agilmis, Idare Mahkemesince, 2577 sayili Yasamn 11/1. maddesinde
her ne kadar idari dava agmadan once idari islemin kaldwilmasi, geri alinmast veya degistirilmesinin iist makam,
yoksa iglemi tesis eden makamdan idari dava agma stiresi i¢inde istenebilecegi ve bu basvurunun baglamis olan idari
dava agma siiresini durduracag belirtilmis ise de Valilikler imara iligkin konularda belediye baskanliklarinin iist
makami olmadigindan ... Belediyesi tarafindan verilen insaat ruhsatina karsi bu ruhsatin iptali istemiyle ... Valiligine
yapilan basvurunun islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurmayacagi, bu nedenle davacimin 09.01.1987
tarihinde haberdar oldugu isleme en ge¢ 11.03.1987 tarihine kadar iglemi tesis eden belediye baskanhigina itiraz
edilmesi veya idare mahkemesinde dava agilmasi gerekirken bu siire gecirildikten sonra 24.03.1987 tarihinde agilan
davamin stire yoniinden reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir. Dava konusu iglemin
iptali istemi ile acilan davamn yukarida ozetlenen gerekceyle siire yoniinden reddi yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararimin onanmasina
karar verildi." Damistay 6.D., 26.02.1990, E.1988/833, K.1990/166,(Sinerji Mevzuat Programt.)

2IDENIZ / BOZ / GURKAN,s.42-47.

223071 Sayih Dilek¢e Hakkinin Kullamlmasina Dair Kanun'un 5. maddesi: "Dilekce, konusuyla ilgili olmayan bir
idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama génderilir ve ayrica dilekge sahibine
de bilgi verilir." RGS 18571, RGT 10/11/1984,(E.T. 19.12.2023.)



olmayan idari makama yapilan bagvuru karsisinda hareketsiz kalan idarenin, s6z konusu sessiz
kalma eylemi diger bir deyisle zimni ret durumu dava agma hakkin1 bahsetmeyecektir.”> Bununla
birlikte altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra idari makam tarafindan verilen cevabin,
islemeye baslayan dava siiresine baslangig itibariyle herhangi bir etkisi bulunmamakta ise de idari
makam tarafindan ilgili bagvuru degerlendirilerek yeni islemin tesis edilmesi halinde 6nceki
islemden farkli bir islem tesis edildiginden bu isleme karsi ilgili siireler géz Oniinde
bulundurularak dava acilabilecektir.** Burada bahsetmis oldugumuz konuyla alakali olmasi
hasebiyle incelemekte oldugumuz Danistay karari iceriginde ifade edilen "imar planlar"
konusuna da ayr1 bir parantez agmakta fayda vardir. Soyle ki; imar planlari, idarenin planlama
faaliyeti kapsaminda icra edilmis ve biinyesinde ozel usul ile kurallar barindiran faaliyetlerdir.?
Belediyelerce imar planlarinda yapilan/yaptirilan degisiklikler ilgili belediyenin meclisi
tarafindan onaylanarak uygulama sahasinda yerini bulmaktadir. S6z konusu degisiklikler bir aylik
stire boyunca ilgili kurumlarin varsa internet sitelerinde ve belirlenen diger ilan yerlerinde
yayinlanarak resmen ilan edilmektedir. Anlagilacagi {izere imar planlarinin aski siiresi bir ay olup
bu siire boyunca herhangi bir itiraz yapilmayan imar planlar1 kabul edilmis sayilmaktadir. S6z
konusu duruma iliskin 3194 sayili kanunun 8/b fikra hitkkmiinde: " /mar Planlari; Nazim Imar
Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve ¢evre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlart icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiriir. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/6
md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari, kayit altina alinmak ve arsivienmek iizere
Bakanlikca olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem
Numarast almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige

girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay

BUYANIK;s.679.

2442577 savili Idari Yargilama Usilii Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca idari isleme karst idari dava agma siiresi
icerisinde yapilacak olan bagvuru iizerine altmis giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, bu
tarihten itibaren durmus olan dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve dava agma siiresi gegtikten sonra
aym nitelikte bagvurularin ve idarece verilen cevaplarin dava agma siiresini ihya etmeyecegi agik ise de, siiresi
gectikten sonra idarece verilecek olan yanmitin dava agma siiresini ihya etmemesi i¢in istemin reddi yolunda bir yanit
olmast gerektigi, idare tarafindan basvuru degerlendirilerek yeni iglem tesis edilmis olmasi halinde ise yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikacagindan, dnceki islemden farkli bir hukuki sonug¢ yaratan bu isleme karsi siiresi icerisinde dava
acilabilecegi sonucuna varimistir. Olayda, davacimn itiraz dilekgesi iizerine... giinlii enciimen karari ile istemin
reddedilmeyerek itirazin degerlendirilmek suretiyle yeni bir islem tesis edilmesi ve béylece dnceki parselasyon
isleminin ortadan kalkmasi, davacinin yeni tesis edilen bu iglemin de iptalini istemis olmast karsisinda, anilan enciimen
kararmun...tarihli yazi ile davaciya tebligi tizerine...giiniinde agilan davanin siiresinde oldugu sonucuna varildigindan,
dava konusu parselasyon igleminin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken bu isleme iliskin olarak da davanin siire
yoniinden reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” Damstay 6.D, 20.04.1999, E.1998/1839,
K.1999/2054, Aktaran: DENiZ / BOZ/ GURKAN, " idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 11.Maddesine Gére Yapilan
idari Basvurular",s.48-49.

25Ali Riza ILGEZDI / Eren SONMEZ / Cem GUCLU,"imar Planlari ve Davalar1",2. Bask1,Seckin Yaymlari,
Ankara, 2022,5.53.



tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara
itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar
belediye meclisi on bes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.” oldugu ifade edilmistir.*®
Goriildiigii tizere prosediir bu sekilde islemektedir.?” Yine ayni kanunun 19.maddesinde ise: ”
Imar planlarina gore parselasyon planlart yapilip, belediye ve miicavir alan icinde belediye
enctimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yiiriirliige girer. Bu planlar bir ay
miiddetle ilgili idarede asilir. Ayrica mutat vasitalarla duyurulur. Bu siirenin sonunda kesinlegir.
Tashih edilecek planlar hakkinda da bu hiikiim wuygulanir.” oldugu ifade edilmektedir.
Diizenleyici idari iglemler kategorisinde yer alan imar planlar da diger idari islemler gibi iptale
tabi islemlerdendir.2® Bu noktada 2577 sayih IYUK, idari islemin ilan1 sirasinda idareye yapilacak
bagvurularin idare tarafindan cevaplanmasinda siire itibariyle genel kanun niteligi tagimaktadir.
Dolayisiyla dncelikle 6zel kanunlarda herhangi bir siire 6ngoriildii ise 6zel kanun hiikiimleri
uygulanacak, eger 6zel kanunlarda siireye dair herhangi bir diizenleme yer almiyorsa genel kanun
olan I'YUK 'ta belirtilen siireler uygulanacaktir. Onceki sayfalarda ifade ettigimiz iizere 2577 say1l
IYUK'ta idarenin cevap verme siiresi altmis giinken 08.07.2021 tarihli, 7331 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa ile yapilan
degisiklikle bu altmis giinliik siire otuz giine indirilmistir. Bu noktada imar planlarina karsi
acilacak iptal davalarina iliskin dava agma siiresinin baslayacagi tarih I'YUK m.7/4 hiikkmiinde
acikca diizenlenmistir. lgili fikra hitkmii: "flan: gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan
tarihini izleyen giinden itibaren bagslar. Ancak bu islemlerin uygulanmast iizerine ilgililer,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler.
Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz."

seklindedir. Burada bahsedilen "ilan siiresi" ifadesi ile ilan siiresinin son giinii kastedilmektedir.?’

263194 sayili imar Kanunu, RGS 18749, RGT 09.05.1985, (E.T. 20.12.2023)

YJLGEZDIi /SSONMEZ / GUCLU,s.259.

28Ender Ethem ATAY'a gore; diizenleyici islemler, muhatabi énceden bilinmemekle beraber herkese yonelik olan,
uygulamakla son bulmayan soyut, genel ve siirekli islemlerdir. Diizenleyici islemler ile hukuk diinyasinda yeni kurallar
meydana gelmekte, var olan hukuk kurallart degismekte hatta ve hatta ortadan kalkmaktadir.(Ender Ethem ATAY,
"Idare Hukuku Temel Hukuk Dizisi",3.Baski,Seckin Yayincilik, Ankara,2022,5.278.)

¥ “Dava, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaza iliskin 1/5000 élgekli nazim imar plammn iptali istemiyle acilmis;
Idare Mahkemesince, dosyamn incelenmesinden, imar plaminin hangi tarihte askida kaldigi belli olmamakla birlikte
davacllarin 21.6.1995, 23.6.1995 ve 28.6.1995 giinlii itirazlarimin bulundugu, bu itirazlarin 16.11.1995 giinlii
biiyiiksehir belediye meclisi karari ile reddedildigi anlasildigindan, son bagvuru tarihini izleyen giinden itibaren 15
gtin igerisinde davali idarece yanit verilmemesi iizerine, bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin icerisinde dava
acgilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra idarenin cevabi itizerine 6.2.1997 tarihinde agilan davanin siiresinde
bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayil Yasann 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar verilmis, karar davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dava A¢ma Siiresi” baghkl 7.
Maddesinde dava acma siivesinin Ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Damistay’da ve Idare
Mahkemelerinde altmis giin oldugu; Ilam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden
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Imar planlarma iliskin dava agma siiresine dair 3194 sayili kanunda herhangi bir 6zel hiikiim yer
almadigindan genel kanun olan IYUK geregince dava agma siiresi ilan yahut teblig tarihinden
baglamak lizere altmis giindiir. Dolayisiyla giiniimiiz itibariyle onaylanmis olan bir imar
planiyla alakah olarak bir aylik ilan siiresi + ilan siiresince idareye itiraz yapilmigsa buna
idarenin otuz giin icinde yamt vermesi gerekliligi + eger itiraz dilekcesi verilmediyse ilan
siiresini izleyen giinden baslamak iizere veya itiraz dilekcesi verildi ise idarenin cevap siiresi
olan otuz giinliik siirenin bitiminden yahut idarenin cevabiin ilgilisine tebligini izleyen
giinden baslamak iizere altmis giin icinde dava acilmasi gerekmektedir.’® imar planlarina
iligkin agmig oldugumuz kisa parantezden sonra idareye yapilan bir idari bagvurunun islemekte
olan dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in gereken dordiincii kosulu belirtmek gerekirse;
basvuru konusu edilen islemin, idari davaya konu edilebilecek bir islem Ozelligi tagimasi
gerekliligidir. Besinci kosul ise; basvurunun kural itibariyle sadece bir defa yapilmasi
gerektigidir. Bir diger deyisle idari makama yapilan bagvuru ile siirenin durmasi, sadece bir
defaya mahsus bir islemdir. Dolayisiyla ayn1 konuda birden ¢ok defa yapilan bagvurular, dava
stirelerini durdurmayacaktir. Altiner kosul ise; bagvurunun ispati mevzusudur. Soyle ki bir idari
basvurunun yapilip yapilmadigina dair herhangi bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, s6z konusu

durumun ispat yiikii davaciya aittir. Ispat icin herhangi bir sekil sart1 bulunmamaktadir. Bu

itibaren baslayacag; yine ayni Yasamn “Ust Makamlara Bagvurma” bashkly 11. Maddesinde, ilgililer tarafindan idari
dava ac¢ilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin tist
makamdan,iist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilecegi, bu
basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durduracagi, Altmig giin icinde bir cevap verilmezse
istegin reddedilmis sayilacagr kurala baglanmistir. Ozel Kanun olan 3194 sayii Imar Kanunu’nun, “Planlarin
hazirlanmast ve yiiriirliige konulmast” bashkli 8. Maddesinin (b) bendinde ise, “Imar planlari; Nazim Imar Plan ve
Uygulama Imar Plamndan meydana gelir. Mevcut ise bolge plam ve cevre diizeni plan kararlarma uygunlugu
saglanarak, belediye simirlar: iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya
yaptirithr.  Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir.
Belediye Baskanlhiginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi on bes giin icinde
incelenerek kesin karara baglar” kurali yer almaktadir. Amlan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, imar
planlarina karsi, 2577 sayili Yasanin 11.maddesi kapsaminda bagvuru igin, ézel bir Kanun olan 3194 sayili Yasamn
8/b maddesi ile ozel bir itiraz siiresi getirildigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda, imar planlarina karsi, bir aylik
asku siiresi icinde 2577 sayili Yasann 11. Maddesi kapsanminda bagvuruda bulunulmasi ve bu bagvuruya idari dava
agma siiresinin baslangi¢ tarihi olan son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmeyerek istegin
reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihi takip eden 60 giinliik dava a¢gma siiresi i¢inde veya son ilan tarihini izleyen
giinden itibaren 60 giin icinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihini izleyen giinden
itibaren 60 giinliik dava a¢cma siiresi icinde idari dava agilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Dosyadaki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, dava konusu 17.4.1995 onay tarihli nazim imar plammn 5.6.1995-5.7.1995 tarihleri
arasinda ilan edildigi, davacilarin da asku siiresi icerisinde 21.6.1995, 23.6.1995 ve 28.6.1995 tarihlerinde itirazda
bulunduklar: anlagildigindan, aski siiresinin son giiniinii izleyen giinden itibaren 60 giin icinde cevap verilmemek
suretiyle itirazlarin reddedilmis sayilmasi sonucunda bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin i¢erisinde dava agilmasi
gerekirken, bu siire gectikten sonra itirazlarin reddedilmesi yolundaki 6.9.1996 giinlii, 889 sayili belediye meclisi
kararmin tebligi iizerine 6.2.1997 tarihinde acilan davamn siiresinde bulunmamasi nedeniyle, davamin siire asimi
yoniinden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik gériilmemistir. “Danistay 6.D,
15.10.1998, E.1997/5279, K.1998/4592,(Sinerji Mevzuat Programu.)

30Erdal KOKTURK / Erol KOKTURK, "imar Planlar",2.Baski,Seckin Yaymcilik, Ankara,2022,5.975-976.
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noktada bagvurunun yapildigi posta belgesi, alindi belgesi yahut evrak kayit defterinin fotokopisi
gibi pek cok sekilde ispatlanabilmektedir. Bunun yaninda hakim de bir idari bagvurunun yapilip
yapilmadigini yahut bagvuru yapild1 ise hangi tarihte yapildigini re'sen aragtirmakla yiikiimliidiir.
Dolayisiyla ispat yiikii davacida ise de hakim, re'sen arastirma ilkesi geregince bu hususu
arastirmakla yiikiimliidiir.’' Yedinci kosul ise; basvurunun, basvurma ehliyeti bulunan kisilerce
yapilmasi gerekliligidir. Burada bagvurucunun gergek ve tiizel kisi olmasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamakla beraber, IYUK tarafindan da basvuru icin herhangi bir vatandaslik kriteri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla gergek Kkisiler itibariyle Tiirk vatandasi olmasina bakilmaksizin
ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisith olmayan herkes idari bagvuru yapabilecektir. Tiizel
kisilerdeki durum ise 6zel hukuk tiizel kisileri, kendi menfaatlerinin oldugu hallerde yetkili
organlari vasitasiyla basvuruda bulunabiliyorken kamu tiizel kisileri ise mevzuatla yetki verildigi
durumlarda ve kamu yararin korunmasi arzusuyla idari basvuru yapabilecektir.>* Sekizinci ve son
kosul ise; kisilerin, idareye yaptigi basvuruda sinirh sayida isteme dayanmasi gerektigidir. Bir
diger deyisle ilgililer, ancak idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi yahut yeniden
islem yapilmasimi isteyebilmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu istemler disinda idari makama
sikayette bulunmak, idari islemin gerekgesini 6grenmek gibi sebeplerle yapilan basvurular ['YUK

m.11 kapsaminda yapilan basvurular kapsaminda degerlendirilemeyecektir.**

IYUK m.11 hiikmii geregince yapilan bir idari basvurunun sonuglarina deginilecek
olursa; basvurunun kabul edilmesi halinde basvuru sahibi kisi tarafindan yapilan bagvurunun
idari makam tarafindan altmis ginliik siire igerisinde hakli bulunmasi ve akabinde ilgili siire
icerisinde buna yonelik cevap verilmesi halinde ortada herhangi bir sorun kalmayacaktir. Zira;
bagvuru sahibi kisi, istedigi sonuca ulagmistir. Boylelikle idare, hiyerarsi yetkisi geregince s6z
konusu idari islemi kaldirabilecegi gibi geri de alabilir, degistirebilir yahut yeni islem tesis
edebilir.Bunun yaninda idarenin, idari bagvurunun bir kismint hakli bulmasi durumunda ise
reddedilen kisim y&niinden basvuru sahibi kisi, idari dava agma hakkini kullanabilecektir. Idari
islemin tamamiyla ortadan kaldirilmasi o islemin gelecege yonelik ortadan kaldirilmasidir.
Burada kaldirma islemini yapacak makam {ist makam olup; iist makamin bulunmamasi halinde
islemi yapan makam olacaktir. Idari islemin geri alinmas hali ise ilgili islemin yiiriirliige girdigi
an itibariyle tiim sonuglariyla hiikiimsiiz olmasidir. Yine idari islemi geri alacak makam {ist
makam olup; list makamin olmamasi halinde yetkili makam, iglemi tesis eden makamdir. Bu

noktada idarenin tesis etmis oldugu islemin hukuka aykir1 olmasi halinde o islemin kaldirilmasi

3DENIZ / BOZ / GURKAN, 5.50-53.

2EROGLU DURKAL,s.23-24.

3Fiisun Ceren KUCUK, "idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Yapilan Bagvurunun Kapsam Ve
Sonuglar1", Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s.48-49.
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yahut geri alnmasi kural geregi bir zorunluluk teskil etmektedir.’*idari makama yapilan
basvurularin reddedilmesine yonelik IYUK m.11/3 fikra hiikmiinde agik¢a diizenlenmis olan
iki olasiliktan s6z edilmektedir. Bunlar: “reddedilme” yani "agik ret" hali ile “reddedilmis
say1lma” durumu yani bir diger deyisle "zimni ret" halleridir.** Idarenin yapilan basvuruya karsi
altmis giinliik siire igerisinde agik¢a olumsuz yahut kismen olumsuz cevap vermesi halinde "agik
ret" hali s6z konusu olurken; idarenin almig giinliik siire igerisinde kendisine yapilan bagvuruya
hicbir yanit vermemesi yani hareketsiz kalmasi "zimni ret" durumunu meydana getirmektedir.
Idarenin kendisine yapilan bagvuruya hicbir suretle cevap vermeyerek basvuruyu siiriincemede
birakmasinin 6niine gecebilmek adina idarenin bagvurudan itibaren altmig giin icerisinde agik
olarak yanit vermemesi halinin bagvurunun zmmnen reddedildigi anlamina gelmesi, aslinda
bagvuru sahibi kisiler lehine getirilen bir nevi giivencedir. Boylelikle kisiler, idareye
bagvurduktan sonra altmig giinliik siire icerisinde idareden herhangi bir yanit alamadig: takdirde
zimnen reddedilen bagvuru konusunu daha fazla beklemeye gerek kalmadan mahkeme yoluna
tasiyabilecektir.’® Idare, kendisine yapilan basvuruya altmis giin icinde cevap vermeyerek
basvurucunun istegini zzimnen reddettigi takdirde basvuru ile durmus olan dava a¢gma
siiresi tekrardan islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla basvuru sahibi kisiler, altmis giiniin
bitiminden itibaren eger varsa bagvuru konusu islemin teblig tarihi ile idareye yapilan basvuru
tarihi arasindaki gecen siireleri de hesaplayip dava agma siiresi igerisinde davalarini
acabileceklerdir. Basvuru sahibi kisilerin dava agmayarak tekrardan idareye basvuru yapmalari
yeni bir dava agmak igin siire bahsetmeyecektir. Ornegin; 5 Mayis 2011 tarihinde teblig edilmis
olan bir isleme yo6nelik ilgili kisi, 25 Mayis 2011 tarihinde idareye basvurmus olsa ve idare de bu
tarihten itibaren altmis giinliik siire i¢erisinde basvuruya herhangi bir cevap vermese bu takdirde
ilgili, gecmis olan 20 giinliik siireyi de(5-25 Mayis) hesaplamaya dahil ederek 25 Mayis'tan
itibaren var olan altmis giinliik dava agma siiresinden 20giinliik gegen siireyi ¢ikartarak kalan
40giinliik siire igerisinde davasini agabilecektir. ilgilinin, kirk giinliik dava agma siiresi igerisinde
davasini agmayip idareye tekrardan basvuru yapmasi, ilgiliye yeni bir dava agma siiresi de
bahsetmeyecektir.’’ Yine idare, kendisine yapilan basvuruya karsi altmis giinliik siire
icerisinde basvuruyu acik¢a reddetmesi durumunda ret kararinin ilgiliye teblig edilmesi ile
durmus bulunan dava agma siireleri tekrardan islemeye baslayacaktir. Boyle bir durumda
bagvuru sahibi kisiler, basvuru karsisinda almis olduklart olumsuz yanittan sonra eger varsa

idarenin iglemin teblig tarihi ile idareye yapilan basvuru tarihi arasindaki siire de hesaplamaya

MKUCUK,s.52,53.

350nur KARAHANOGULLARIL,"Zimni Retten Sonra Gelen Acik Yamitlarda Dava Acma Siiresi (igtihat
Degerlendirmesi)",s.8.

IKUCUK,s.56-57.

3’DENIZ / BOZ /GURKAN, s.55.
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katilarak dava agma siiresi i¢erisinde dava acabileceklerdir. Dolayisiyla kigilerin siiresi i¢erisinde
dava agmayarak idareye tekrardan bagvuru yapmalari yeni bir dava agma siiresi bahgetmeyecektir.
Ornegin; 5 May1s 2011 tarihinde ilgiliye teblig edilmis bir isleme kars: 10 Mayis 2011 tarihinde
list makama basvuru yapilmasi halinde; ilgili iist makam bu istemi 25 Mayis 2011 tarihinde
reddettigini ve bu ret kararmi ilgili kisiye 10 Haziran 2011 tarihinde teblig ettigini
varsaydigimizda 5 Mayis 2011 tarihinde teblig edilen isleme karsi 10 Mayis 2011 tarihinde
idareye bagvurulmasi nedeniyle 5-10 Mayis 2011 tarihleri arasindaki 5 giinliik siire, dava agma
siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmali ve altmis giinliik siireden diisiiriilmelidir. flgili kisinin
dava agma siiresi icinde dava agmayarak bir kez daha idareye basvurmasi durumunda ilgiliye yeni

bir dava agma siiresi bahsedilmeyecektir.*®

Buraya kadar anlatilanlar itibariyle IYUK m.11 hiikmiinii kisaca 6zetlemek gerekirse;
idari makam tarafindan tesis edilen islem sonrasinda kisilerce yapilan bagvurular; islemeye
baslamis olan dava agma siiresini durduracaktir. S6z konusu bagvurunun islemeye baglamis olan
dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in hem altmig giinliik siire igerisinde yapilmis olmasi
gerekmekte hem de iist makam yahut zorunlu basvuru makami bulunuyorsa bu yerlere
basvurunun yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hiyerarsik makama bir diger deyisle {ist
makama, {ist makamin bulunmamasi halinde ise karari tesis eden idari makama yapilacak idari
basvurular dava agma siiresini durduracaktir. Haliyle iist makam mevcutken islemi tesis eden
makama yapilan basvurular [YUK m.11 hiikmii geregince dava agma siiresini durdurmayacaktir.
S6z konusu bagvuruya yonelik idare tarafindan altmis giinliik siire igerisinde cevap verilmesi
halinde durmus olan dava agma siireleri kaldig1 yerden devam edecektir. Eger s6z konusu altmis
giinliik siire igerisinde idare, bagvuruya herhangi bir cevap vermezse yani hareketsiz kalirsa istem
zimnen reddedilmis sayilacaktir.*® Danistay'in bu konuda pek ¢ok karari mevcuttur.** Burada asil

dikkat edilmesi gereken iki husus mevcuttur: Birinci husus, idare eger altmis giinliik cevap verme

3DENIZ / BOZ /GURKAN, 5.57-58.

3SEZER / BILGIN,s.352.

O“Amlan maddelerin birlikte degerlendirilmesinde; imar planlarina karst 2577 sayli kanunun 11. Maddesi
kapsaminda basvuru icin, 6zel bir kanun olan 3194 sayili kanunun 8/1-b maddesi ile 6zel bir itiraz siiresi getirildigi
anlasiimaktadwr. Bu durum karsisinda imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi icinde 2577 sayili kanunun 11.
Maddesi kapsaninda basvuruda bulunulmasi, bu bagvuruya idari dava agma siiresinin baslangig tarihi olan son ilan
tarihin izleyen giinden itibaren altmig giin icinde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmast halinde, bu tarihi
takip eden altmis giinliik dava agma siiresi icinde son ilan tarihini izleyen giinden itibaren altmis giin icinde cevap
verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihini izleyen giinden itibaren altmig giinliik dava agma
siiresi iginde veya itiraz stiresi icerisinde bagvuruda bulunulmamasi durumunda imar plam kesinleseceginden
kesinlesme tarihinden itibaren altmis giin icerisinde dava ag¢ilmasi gerektigi aciktir. Uyusmazlikta, dava konusu nazim
imar plamna aski siiresi icinde itiraz dildigine gore, dava agma siivesinin Idari Yargilama Usulii Kanunununll.
Maddesi kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, yapilan itiraza altmuis giin icinde bir cevap verilmemis
ise, itirazin zimnen reddedilmis olmasi nedeniyle ilan tarihinin son giiniinii izleyen ikinci altmis giin icinde davanin
agilmasi gerekir.” Danistay 6. D., 15.10.2020, E.2016/7986, K.2020/9590, (Sinetji Mevzuat Programi.)
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stiresini gecirdikten sonra cevap verirse bu durumun islemis olan dava agma siiresine ne gibi bir
etkisi olacaktir? ikinci husus ise; s6z konusu altmis giinliik siire igerisinde verilen cevabin kesin
nitelik tastmamas1 halinde dava agma siiresi nasil hesaplanacaktir?*' Oncelikle birinci hususu ele
alacak olursak; IYUK m.11 hiikmii geregince idarenin altmus giinliik siireyi sessiz gecirmesi ile
olusan zimni ret halinden sonra agikca ret cevabi vermesi halinde sonradan verilen bu agik ret
cevabimin idari dava agma siiresine ne gibi bir etkisi olacagi hususunda doktrin ve Danistay'in
goriislerine kisaca deginmekte fayda vardir. Doktrinde TYUK m.11hiikmii uyarinca yapilan
basvuru neticesinde zimni ret hali mevcutken idarenin sonradan vermis oldugu agik cevabin
islemis olan dava agma siiresini kaldig1 yer itibariyle yeniden baglatip baslatmayacagi noktasinda
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu noktada zimni ret durumundan sonra idare tarafindan
verilen acik ret cevabinin islemis olan dava acma siiresini canlandirmayacag goriisiinde
olanlara gore; IYUK m.11 diizenlemesi IYUK m.10'a benzeyen bir diizenleme o6zelligi
tasimadigindan IYUK m.11 geregince yapilan basvuru sonrasinda zimni ret halinin olusmasi ve
idarenin sonradan agik ret cevabi vermis olmasi dava agma siiresinin baslatmayacaktir. Bunun
yani sira sonradan verilmis olan agik ret cevabinin dava agma siiresini tekrardan canlandirabilmesi
igin, verilen agik ret cevabinin idarenin tesis ettigi islemin ilk islem ozelligi tasimasi
gerekmektedir. Halbuki IYUK m.11 basvurusunda idarenin tesis etmis oldugu halihazirda bir
islem mevcuttur ve zzimni ret durumunun olusmasi anindan itibaren dava agma siiresi islemeye
baslamaktadir. Dolayisiyla idarenin sonradan vermis oldugu agik ret cevabmin dava agma
siiresine herhangi bir etkisi yoktur. Idarenin sonradan vermis oldugu acik ret yamitinin dava
acma siiresini kaldig1 yerden tekrardan baslatacagi yoniindeki goriislere bakildiginda da
gerekcelerin birden fazla oldugu ve farklilastigi goriilmektedir. Ornegin bir kisim gerekcelerde
1982 Anayasasinin 74. ile 125. maddelerine atif yapilarak dava agma siirelerinin ilgili maddeler
geregince kaldiklar1 yerden tekrardan islemeye baslamasi gerektigi ifade edilmistir. Yer alan diger
gerekcelerde ise [YUK m.11'de idare tarafindan sonradan verilen cevaba yonelik herhangi bir
kanuni ibarenin bulunmamas: eksiklik olarak belirtilmis ve YUK m.10 hiikmiiniin genel hiikiim
ozelligi tasimast nedeniyle I'YUK m.11'de yer alan 1afzi eksiklikleri tamamlayacag: diisiiniilerek

dava agma siiresinin kaldig1 yerden tekrardan islemeye baslayacag: ifade edilmistir.*

Danistay'in zimni ret durumundan sonra idarenin vermis oldugu agik ret cevabina yonelik
gorilisiine deginilecek olursa; Danistay'ln 2015 senesine kadar vermis oldugu kararlarin pek
¢ogunda YUK m.11 geregince yapilan basvuru sonrasi olusan zimni ret halinden sonra dava

acmayan yahut idarenin sonradan verdigi agik ret yanitina siiresi icerisinde dava agan ilgililerin

41ISEZER / BIiLGIN,s.353.
“2BAGRIACIK,s.89-91.
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davalarim1 zamanasimi nedeniyle reddetmistir.** Yine Danistay tarafindan verilen kararlara
bakildiginda idarenin zimni ret iglemi sonrasinda vermis oldugu yanitin ret olmasi durumunda
dava agma siiresinin baglamayacagi sayet verilen bu cevap yeni bir islemin tesis edilmesi yoniinde
ise; dava agma siiresinin kaldig1 yerden tekrardan islemeye devam edecegi belirtilmistir.**
Dolayisiyla Danistay'in goriisiine gore yeni bir hukuki durumun tesis edilmesi halinde dava
acma siiresi icerisinde agilan davalar zamanasimi sebebiyle reddedilemeyecektir.*> Kisacasi, bir
idari isleme karsi IYUK m.11 hiikkmii uyarinca yapilan basvuru idare tarafindan acikca
reddedilmisse bu durumda davanin kalan siire igerisinde agilmasi gerekmektedir. Sayet dava agma
siiresi gecirilirse bundan sonraki siiregte idareye yapilan bagvurular karsisinda alinan cevaplar,
yeni bir hukuki iglemin tesis edilmesine yonelik bir cevap olmadigi takdirde yeni bir dava agma

siiresini canlandirmayacaktir.*®

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
1. Danistay 6. Dairesi'nin Gerekg¢eleri Bakimindan

Danigtay 6. Dairesi'ninkararin imar planina iliskin olan kisminin zamanasimi nedeniyle

reddi seklindeki boliimiiniin onanmasi karari ile parselasyon islemine iliskin olan kisminin

B"Uyusmazlik, Mayis-Araltk 1979 donemine iliskin muhtasar beyannamede noksan beyanda bulunan yiikiimlii adina
resen takdir yoluyla yapilan tarhiyatin hatali oldugu ileri siiriilerek diizeltilmesi yolundaki istemin vergi dairesince
reddi tizerine tarhiyata karsi agilan davamn 2577 sayili Yasamn 11.maddesinin 2.fikrast uyarinca siireden reddine
iliskin olarak verilen kararin bozulmast istemine yoneliktir.
2577  sayili Yasamin  10.maddesi hiikmiinii  tasimaktadir.  Aym  yasamn  11.maddesinde  de
Altnusg giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas halinde
dava ag¢ma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir, denilmektedir. Gériildiigii iizere, 10. madde, ilgili hakkinda ayni konuda daha énce tesis edilmis islem veya eylem
bulunmamasi halinde yapilacak idari miiracaatlarin diizenlemekte, 11.madde ise, idari islemler hakkinda idareye
yapilan bagvurularmn reddi iizerine agilacak davalarla ilgili bulunmaktadir. 11.maddede idari islemlere karsi yapilan
idari miiracaatlara 60 giin icinde cevap verilmemesi nedeniyle dogan ve siiresinde kullanilmadigindan diisen dava
hakkinin idarece bu siireden sonra verilecek cevapla yeniden dogacagi yolunda bir hiikiim yer almanmugstir. Vergi ve
ceza ihbarnameleri yiikiimliive 5.10.1983 giintinde teblig edilmis ve bu tarhiyata karst 13.10.1983 giinlii dilekge ile
diizeltme isteminde bulunulmus ve bu istemin Vergi Dairesi Miidiirliigiintin 3.9.1984 giinlii ve 696/33719-43160 sayili
yazist ile reddi iizerine yiikiimliice, 12.9.1984 giinii kayda gecen dilekge ile verginin kaldirilmasi istemiyle dava agilmig
bulunmaktadir.Bu durumda 5.10.1983 giiniinde teblig edilen ihbarnamelere karsi Vergi Dairesine yapilan 13.10.1983
giinlii diizeltme bagvurusuyla duran dava agma siiresi, Vergi Dairesince altmis giin icinde cevap verilmemesi tizerine
altmus giiniin bittigi tarihi izleyen giinden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacagindan en geg 4.1.1984 giiniine
kadar davamn agilmas: gerekirken bu siire gegirildikten sonra yapilan yazili bildirim iizerine 12.9.1984 giiniinde kayda
gecen dilekce ile agilmistirIdarenin altmis giinliik bekleme siiresinin gecmesinden sonra verdigi 3.9.1984 giinlii ret
cevabt dava agma siiresinin gegirilmesi diismiis olan dava hakkint ihya edemeyeceginden ve dava siiresinin yeniden
islemesini gerektirmeyeceginden davanmin siire asimi nedeniyle reddinde kanuna aykirilik yoktur."Danistay 4.D,
11.07.1985, E.1985/2569, K.1985/1931, (Sinerji Mevzuat Programt.)

4‘Halihazirda incelemekte oldugumuz Damistay 6.D., 20.4.1999, E.1998/1839, K.1999/2054 say1h karar1 6rnek
verilebilir.

4SBAGRIACIK,s.93-95.

“SEZGINER, 5.438.
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zamanagimi nedeniyle reddi seklindeki boliimiiniin bozulmasina dair vermis oldugu karar ve bu
kararlarin dayandig1 gerekgelerin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ilgili kararlar1 ve dayandirilan

gerekeeleri sirasiyla ele almak gerekirse:
a. imar Plam Degisikligine iliskin Kisim ve Dayanilan Gerekgeler

Bilindigi iizere [YUK m.11 hiikmii geregince islemin tesis edilmesinden itibaren altmis
giinliik siire icerisinde iist makama, {ist makam yoksa islemi yapmig olan makama yapilan idari
basvurular ile dava agma siiresi durmaktadur. Ilgili bagvuruya idare tarafindan altmis giinliik siire
igerisinde cevap verilmesi halinde durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden devam edecektir.
Eger altmig giinliik siire icerisinde idare, bagvuruya herhangi bir cevap vermezse istek zimnen
reddedilmis sayilacaktir. Ilgili artik zimnen ret kararmi izleyen tarih itibariyle altmis giin
igerisinde bagvuru konusu isleme yonelik dava agabilecektir. Sayet ilgili, altm1s giinliikk dava agma
siiresi igerisinde herhangi bir dava agmadan siireyi gecirirse ve siireler gectikten sonra idare
tarafindan "yeni bir hukuki islemin tesis edildigi" seklinde bir yanit verilmesi halinde yeniden
dava agma siiresi canlanacaktir. Bunun yaninda idare tarafindan verilen cevap yeni bir hukuki
islemin tesis edildigine yonelik degilse dava agma siireleri canlanmayacaktir. Diger yandan bir
belediye tarafindan tesis edilmis olan imar planlar1 bir aylik ilan siiresine tabidir. ilgili kisi s6z
konusu bir aylik siire i¢erisinde imar planina itiraz edip etmemek noktasinda tamamen serbesttir.
Sayet ilgili kisi, bu siire igerisinde itiraz etmezse dahi iptal davasi agma hakki ortadan
kalkmayacak ancak siire noktasinda {i¢ farkli sonug ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan birinci sonug;
bir aylik ilan siiresince ilgilinin herhangi bir itirazda bulunmamasi halinde, 2577 sayih YUK
m.7/4 firka hilkmii geregince, son ilan tarihini takip eden giinden baslamak iizere altmis giin
icinde dava acilabilecektir. Tkinci sonuc; ilgili kisi tarafindan bir aylik ilan siiresince yapilan
itiraza kars1 idare tarafindan altmis giinliik siire icerisinde cevap verilmekle birlikte istegin
reddedilmesi durumunda, bu cevabin ilgili kisiye teblig edildigi tarihi takip eden giinden
baslamak {izere altmus giinliik dava agma siiresi ierisinde dava agilabilecektir. Uciincii ve son
sonug ise; bir aylik aski siiresince 2577 sayili kanunun 11.maddesi uyarinca idari makama
basvuruda bulunulmasi ve bu basvuruya kars1 dava agma siiresince altmis giin icerisinde cevap
verilmemesi halinde iste§in zimnen reddedilmis sayilmasi halinde, bu altmis giinliik siirenin
bitimini izleyen giinden baglamak iizere altmis giinliik siire icerisinde dava agilabilecektir. S6z
konusu ti¢ farkli sonugtan hangisi olursa olsun altmis giinliik siire igerisinde dava agilmamasi
halinde, zamanasimi nedeni ile davanin esastan incelenmesi olanagi kalmayacagindan dava
reddedilecektir.*’Bununla birlikte agilacak idari davalarin siiresi igerisinde agilmasi gerektigi,

sire sartinin idari yargr igerisinde kamu diizeninden kaynaklandigi g6z Oniinde

YTKOKTURK / KOKTURK,"imar Planlari, s.987-988.
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bulunduruldugunda bir idari davanin siiresi igerisinde acilip acgilmadigini hakim re'sen
arastirmakla yiikiimliidiir.*® Bu agiklamalardan hareketle Danistay'in imar planina yonelik vermis
oldugu karara bakildiginda; davaci, ...Mah.,...pafta,...ada,... ve ...parsel sayili taginmazlarinin
ticaret alanindan park alanina doniistiiriilmesine yonelik belediye enciimeni tarafindan verilen
imar planmi degisikligi kararma karst IYUK m.11 hiikmii uyarinca 05.03.1997 tarihinde itiraz
etmis, s0z konusu itiraza yonelik altmis giinliik siire igerisinde belediye tarafindan herhangi bir
yanit verilmemistir. Zimnen reddedilmis islem iizerine davaci, 04.05.1997 tarihi itibariyle altmis
giinliik siire igerisinde dava agmasi1 gerekirken agmamistir. S6z konusu siireler gecmis olmasina
ragmen 07.08.1997 tarihinde idare tarafindan itiraza yonelik bir cevap verilmistir. Imar planimin
diizenleyici islemler kategorisinde yer almasi sebebiyle imar planina iliskin idare tarafindan
verilen cevaba kars1 [YUK m.7/4 hiikkmii geregince agilacak davalarda dava siiresi, ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baglayacaktir. Halbuki dava konusu olayda davacinin 07.08.1997 tarihli
cevaba karsi 09.10.1997 tarihinde dava actig1 ve dolayisiyla altmig giinliik dava agma siiresini
gecirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla kararin imar plam degisikligine iliskin kisminin siireagimi
nedeniyle reddedilmesi karar1 2577 sayili kanunun 49/1 hiikmiinde yer alan bozma nedenlerinden
hi¢birinin bulunmamas1 gerekgesiyle onanmistir. S6z konusu kararin hukuka uygun oldugu

kanaatindeyiz.
b. Parselasyon Islemine iliskin Kisim ve Dayanilan Gerekgeler

Arsa diizenlemeleri esnasinda hazirlanmis olan parselasyon planlari, 6zet cetvelleri,pay
miktarlar1 yahut arsanin konumu gibi hususlar ayr1 ayr1 gosterilmekte oldugundan s6z konusu bu
islemlerin diizenlemeye konu edilen parsellerin malikleri yoniinden Kkisisel islem niteliginde
olduklar1 kabul edilmektedir. Bu yoniiyle arsa diizenlemesi islemlerinin ilgili maliklere
dogrudan yazih sekilde teblig edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla arsa diizenlemelerinin
"bir aylik siire ile ilan edilmesi" ve "bilinen araclar ile duyurulmasi", 3194 sayili kanunun
8/b hiikmii uyarica imar planlarinin ilam1 yahut 3402 sayili kanunun 11. maddesi geregince
kadastro sonuclarinin ilan edilmesi gibi ilgililerine dogrudan bildirim olarak kabul
edilmemektedir. Bu durumda, arsa diizenlemesine iliskin hususlarin mutlaka ilgili tasinmaz
malikine yapilacak adres sorusturmasi ile saptanan adresine dogrudan yazih bildirimin
yapilmasi gerekmektedir. Aksi bir durumda, menfaat ihlaline ugrayan ilgililer, arsa
diizenlemesinin iptali istemiyle her zaman (s6z konusu islemin varhgini 6grendikleri andan
baslayarak) dava acabilir. Bunun yaninda s6z konusu hususa yonelik tebligat yapilmadigina

dair bir belge yahut bilginin bulunup bulunmadigi hususu, mutlaka iglemin idari yargiya taginmast

4Ramazan YILDIRIM / Serkan CINARLIL,"Tiirk idare Yargilama Hukuku Dersleri", 1. Baski,Astana Yayinlari,
Ankara,2018,s.206.
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durumunda arastirilmalidir.*” Parselasyon isleminin 6zelliklerini belirttikten sonra olaymn I'YUK
m.11 hiikmii yoniinden degerlendirmesine gelinecek olursa; bilindigi iizere kisiler, [YUK m.11
hiikmii uyarinca iist makama, {ist makam bulunmuyorsa iglemi tesis eden makama altmig giinliik
siire icerisinde bagvuruda bulunabilmektedir. Idare, séz konusu basvuruya altmis giin icerisinde
cevap vermek zorundadir. Buna ragmen idarenin altmig giinliik siire icerisinde cevap vermedigi,
hareketsiz kaldig1 gériilmektedir. Bu durum IYUK m.11/2 hiikmiinde de agik¢a ifade edildigi
tizere istegin zimnen reddedildigi anlamina gelmektedir. Boylelikle ilgili, idari bagvuru konusu
islem hakkinda altmis giinliik siire igerisinde idari dava agabilme hakkina sahiptir. lgili, altmis
giinliik siire i¢erisinde dava agmayip siireyi gecirmesine ragmen idare tarafindan bagvuru konusu
isleme yonelik "yeni bir hukuki islemin tesis edildigi" seklinde cevap vermesi halinde bagvuru
sahibi kisi i¢in dava agma siiresi tekrar canlanacaktir. S6z konusu hususlari bir biitiin olarak ele
aldigimizda parselasyon islemine iliskin Danistay kararinda “7.8.1997 giinlii, 2832 sayili karar
ile itirazlarin degerlendirilerek, davacinin parkta kalan tasinmazlarina karsiik 4376 ada, 6 sayili
parsel ile 4392 ada, 2 sayih parselin tahsisine karar verildigi,” ifade edilmekle itiraz sonucu
davacinin hukuki durumu ile alakah yeni bir hiikmiin tesis edildigi goriilmektedir. Anilan
enclimen kararinin 05.09.1997 tarihli yazi ile davaciya teblig edildigi, davacinin, yeni tesis edilen
bu islemin de iptaliniisteyerek09.10.1997 tarihinde dava agmis oldugu olayda s6z konusu davanin
stiresi igerisinde acildig1 goriilmektedir. Agilan davada parselasyon islemi hakkinda verilen
yeni hiikmiin incelenerek bir karara baglanmasi gerekirken bu isleme iliskin olarak da
davanin siire yoniinden reddi seklindeki verilen kararin bozulmasina karar verilmistir. S6z

konusu bozma kararinin ve gerekcesinin de hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.
E. SONUC

Danistay’in vermis oldugu kararin gerek imar plami degisikligine ydnelik kisminin
gerekse de parselasyon islemine yonelik kisminin ilgili kararda gosterilen gerekgeler ile uyumlu

oldugu kanaatindeyiz. Zira;

a. Davacmin, belediye enciimeni tarafindan tesis edilen imar plam1 degisikligine
yonelik kararina karsin TYUK m.11 hiikkmii uyarica yapmis oldugu 05.03.1997 tarihli itiraz
basvurusu neticesinde idarenin altmis giinliik siire icerisinde cevap vermemesi ve akabinde olusan
bu siiklit halinin “bagvurunun zimmnen reddedildigi” anlamini tagimasi ile davacinin, zzmnen
reddedilen bu isleme karsin dava agma siireleri icerisinde dava agmadig1 olayda siirenin boylelikle
tiiketildigi goriilmektedir. Ustelik siireler gectikten sonra idare tarafindan imar plani degisikligine

yonelik “yeni bir hukuki iglemin tesis edilecegi” seklinde bir cevabin da verilmemis olmasi, yeni

49Erdal KOKTURK / Erol KOKTURK, "Arsa Diizenlemeleri",1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,2021,5.962-964.
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bir dava agma siiresinin tesis edilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla davanin imar plani
degisikligine iliskin kisminin zamanasimina ugramasi nedeniyle reddedilmesi karari, 2577 sayili
kanunun m.49/1'de belirtilen bozma hallerinden hicbirinin bulunmadig1 gerekgesiyle hukuka

uygun bulunarak onanmistir.*

b. Davacinin, belediye enciimeni tarafindan tesis edilen parselasyon islemine yonelik
yapmis oldugu 05.03.1997 tarihli itiraz bagvurusunda ise Gzetle parselasyon islemi neticesinde
tamami park alaninda kalan taginmazlarina karsilik herhangi bir yerin tahsis edilmedigi ifade
edilmistir. Davaci, buna iliskin iki bagvuru daha gergeklestirmistir. Davacinin s6z konusu bu
bagvurusu, altmig giinlik siire igerisinde idarece cevaplanmayarak basvurunun zimnen
reddedildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Davaci, s6z konusu isleme yonelik dava agmamis olmakla
beraber kendisine “07.08.1997 tarihli belediye enciimen karart ile isteginin reddedilmedigi ve
507 konusu itirazinin degerlendirilerek yeni bir hukuki islemin tesis edilmesine karar verildigi”
seklinde 05.09.1997 tarihli karar yazis1 teblig edilmistir. Tlgili kisi, altmis giinliik siire icerisinde
dava agmayip siireyi gegirmesine ragmen idare tarafindan kendisine "yeni bir hukuki islemin tesis
edildigi" seklindeki bu cevabin teblig edilmesi lizerine, basvurucu i¢in dava agma siireleri
tekrardan canlanacaktir. Dolayisiyla davacinin 09.10.1997 tarihinde agtigi bu davanin siiresi
igerisinde acildigi kanaatine varildigindan parselasyon islemine yonelik herhangi bir karar
verilmesi gerekirken s6z konusu hususun incelenmeden davanin zamanasimi yoniinden
reddedilmesi Danistay tarafindan hukuka aykirt bulunmustur. Dolayisiyla davanin parselasyon
islemine iliskin kismmin zamanasimina ugramasi nedeniyle reddedilmesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Ac¢iklamis oldugumuz nedenlerle Danistay 6. Dairesi kararinin gerek imar plant
degisikligine yonelik kisminin gerekse de parselasyon islemine yonelik kisminin hukuka uygun

oldugu kanaatindeyiz.

502577 sayth IYUK m.49: “I. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Karart hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekgeyi
dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini degistirerek onar.

b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik
veya yanlighklar varsa karart diizelterek onar.

2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykirt karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmast,

sebeplerinden dolayt incelenen karari bozar.

3. Kararlarin kismen onanmast ve kismen bozulmasi hdllerinde kesinlesen kisim Damigtay kararinda belirtilir.

4. Danistay i ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile israr hari¢
50 nci madde hiikiimleri kyyasen uygulanir.

5. Temyize konu edilen karari veren ya da karara katilan hdkim aym davanmin temyiz incelemesinde gorev
alamaz.
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